© matiky stoji, je tedy vice neZ dost.
Ma-1i v8ak vyzkum v této oblasti do-
sdhnout podstatného zlepSeni, mé-li
se stat vyznamnym pomocnikem pfi
plné&ni vkold vyplyvajicich z mezina-
rodniho postaveni a zahraniéni politi-

ky CSSR, je nutné. tyto naléhavé
otdzky za pomoci vSech zainteresova-
nych védeckych pracovist a za spolu--
prace ptisludnych politickych orgéani
Fesit. . N

K. Krdtky

ROZHOVOR 0 CESKOSLOVENSKO-NEMECKYCH VZTAZICH

Mezinarodni
srovnani s jinymi pFedméty spolefen-
sko-védniho vyzkumu mimofadné ak-
tivni zdjem politicky angaZované ve-
Fejnosti. Zvlasté pak jde-li o otdzky
stéZejniho, nejen vyzkumného, ale i
aktudlné politického vyznamu. Doka-
zuje to stoupajici mnoZstvi mezinérod-
nich setkani nejrtznéj$iho charakteru.
" Mezi otazky zmin&ného druhu patfi ve
sttedni Evrop& bezpochyby problema-
tika vztahG ¢eskoslovensko-némeckych.
Nejen proto, Ze jde o geograficky dané
sousedstvi se vSemi aspekty vzdjemné-
ho historického vlivu nebo o jeden ze
styénych bodf slovanské a germdanské
oblasti, ale proto, ¢ mé& co ¥ici k Fe-
Seni komplikovaného né&meckého pro-
blému a moZnost ukdzat pfredpoklady
i prekdZky mirové koexistence statid
odliSnych spoledenskych systém.

Této skutefnosti si byli védomi or-
ganizatofi a tucastnici zasedani kona-
ného ve dnech 14.—17. prosince 1965
v Praze. Pod ndzvem— Sousedé v srdci
Evropy — doSlo k setkadni
€lenl Evangelické akademie ze Zapad-
niho Berlina a vybranych &s. odborni-

ki, pfipraveného Ustavem pro meziné-

rodni politiku a ekonomii v Praze a
zépadoberlinskymi hosty pod patronaci
Cs. 'spole¢nosti pro mezindrodni styky.
Na programu zasedéani, tematicky poja-
tého. zna&né Siroce, byly filosofické,
historické, kulturni a politické aspekty
tesko-némeckého sousedstvi a soudas-
nych ¢eskoslovensko-zdpadonémeckych,
tespektive zdpadoberlinskych vztah.
PrfednédSky uvadéjici diskusi prednesli

zdpadoberlinsti hosté v tomto sledu:-

Slovanskd - Evropa a Némecko (dr.
Miiller-Gangloff), Kulturni centrum
Praha "a jeji vliv na .zdpadni Evropu
(dr. Schelz), Neddvnd némeckd minu-
lost a jeji prekondni (p. Hammer-
stein), Budoucnost mést
(inZ. Mannleitner} a Pfedpoklady ji-
losofického rozhovoru mezi Zdpadem
a.Vychodem ve stfedu Evropy (prof.

dr. Heintel). P¥ednasky vyvolaly Zivou

vztahy vyvolavaji ve

skupiny- -

v  Evropé

diskusi, kterd ovSem, i s ohledem na-
sloZeni ucastnikli (védeéti pracovnict
nékterych vyzkumnych dstavi a vyso-
kych 8kol, ale i novinafi, studenti a
jini), pFesahovala rdmec dany pied-
naSkami a neodréZela jen vysledky
spoledenskovédniho vyzkumu, ale ¥
praktickd politickd stanoviska tud&ast--
nika. ) .

Prenaska dr. Miillera-Gangloffa byla
vhodnym historickym tvodem zaseda-
ni. Zabyval se tradici némecké politiky
v Evrop& s téZiskem v 19. stoleti. Dvé -

. zékladni - alternativy této politiky vidi

v pfikladu Bismarcka stavéjictho na
prvé misto statni jednotu N&mecka a
jeho né&kdejSiho -kritika, politickéhor
myslitele Konstantina Franze, ktery
spatfoval existentni Ukol Né&mecka
v mirovém feSeni vztahu k jeho —
zvl4sté vychodnim -— souseddm. Refe-
rent se pfFiklan&l k néazoru K. Franze
a dodnes jej pokladd =za aktualni.
Presto v3ak upozoriioval na jistou ex-
plozivnost n&meckého problému pra-
menici z ,pFilisného®“ rozdéleni (tj.
7z neexistence - dostatenych lidskych,
kulturnich i politickych kontaktll mezi
jednotlivymi €astmi N&mecka) a z po-
litické a pravni lability statutu Zapad-
niho Berlina. To ho vede k tomu, Ze:
hleda feSeni ve zcela nové roli Zapad-
niho Berlina. Predpokladd jeho exi-
stenci jako tfeti statni jednotky na
tzemi N&mecka (at jiZ podle nékdejsi--
ho amerického nédvrhu na polosuve-
rénni objekt mezindrodniho prava, ¢&f
podle poZdéjSich sovétskych predstav-
o svobodném mé&st&). Zapadni Berlin
by se mé&l podle jeho nézoru stdt st¥e-
diskem nejriizngj§ich vnitronémeckych
kontaktti (rozvijenych s mezindrodni
pomoci a pod jistou kontrolou zainte-~
resovanych statli) a inicidtorem kon-
taktd s vychodnimi sousedy Némecka.
Soudasné s tim by meéla byt mezind-
rodné pravné zajiSténa vazba Zapadni-
ho Berlina na oba némecké stdty. Ce-
lou tuto predstavu shrnuje pod tzv.
teorii ,Doppel-Konféderation®. V dis-
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kusi upozornil E. Busch na to, Ze z&-
kladni problém dnes jiZ nelze - vidét
pouze v otdzce némecko-slovanské, ale
ve sloZitosti souZiti dvou spolecen-
skych soustav, z nichZ jedna je dnes
spolecna jak pro slovanskou oblast Evro-
py, tak i pro polovinu Némecka samého.
Novy vztah NSR k vychodoevropskym
statim je tedy z tohoto hlediska ne-
moZny bez revize dosavadniho postoje
NSR vaéi ¢asti N8med samych, tj. vici
NDR. Podstatou specidlné ceskosloven-
sko-némeckych vztah@l byla a je otdzka
zajisténi na$i nérodni existence (M.
Zachoval). Z této skutelnosti musi vy-
chézet také zdkladni pochopeni pova-
lené zahranitn& politické orientace
Ceskoslovenska. V diskusi bylo upozor-
néno na jistou ojedinélost referento-
vych nédzord v soufasné zapadonémec-
ké historiografii i politice a byly kon-
frontovdny s diametrdlné odlidnymi néa-
zory, s nimiZ se &s. védecti pracovnici
obvykle v NSR setkavaji. Z hlediska
soucasnych vztahovych problémd byla
pozitivné hodnocena snaha Evange-
lické cirkve v NSR uvést do pfislus-
nych mezi nékteré neredlné aspekty
zapadon&mecké ,vychodni“ politiky
(viz dokument Situace vyhnangch a
vztah némeckého ndroda k vychodnim
sousedim, o némZ se referent zminil).

Referdt dr. Schelze vychazel ze
zdkladni myS3lenky: historicky a kul-
turni vyvoj Evropy je neodmyslitelny
od kulturng-politického vyznamu Cech
a zvla5té jejich centra Prahy. DnesSni
ani budouci Evropu si nelze pfFedsta-
vit bez kulturné-politického piispévku
Ceskoslovenska. Z toho vyvozoval dost
obvyklou tézi o dloze Prahy jako du-
chovniho mostu mezi Zidpadem a Vy-
chodem. Na mnoha mistech se zabyval
vlivem C€eského a némeckého faktoru
v kulturnich dé&jindch Cech a Prahy
zv14a8t8, pfidemZ na rozdil od jinych
zdpadoné&meckych autord silné akcen-
toval prvofadou kulturné-politickou
roli faktoru Ceského. Z referdtu bylo
zfejmé, do jaké miry je pravé pro né-
mecké protestanty stdle pfritaZlivé hu-
sitstvi nebo postavy Cheléického, Ko-
menského apod. V diskusi k tomuto
referdtu si P. Reimann podrobné&ji vSiml
nédrodnostnich aspektil historického vy-
voje, pifi¢emZ zvlasté poukéazal na slo-
Zitost toho, Ze vztah ¢{eského a
némeckého faktoru zvlasté v Praze ne-
byl jenom vztahem naciondlnim, ale
i tfidnim. K pfedné8ce se vratili nékte-
¥1 diskutujici i pozd&ji s upozornénim
na pfekonanost a nedomySlenost tzv.
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teorie mostu, s vysvétlenim cEeskoslo-
venskych pfedstav vlastni kulturni role
v Evropé a s upozornénim na soucasné
intenzivni kulturné&-politické déni
v CSSR a tvardi &innost v &eskoslo-
venském umeéni, coZ je v zapadni
Evrop& ne zcela dostatetné zndmo

nebo mnohdy jen povrchné a ten-
den¢né hodnoceno {A. J. Liehm].
P. Hammerstein upozeriioval

ve své prednadSce na trvajici politicky
a psychologicky vliv nacistickych zlo-
¢ind pfi snaze o vytvdfeni mnovych
vztaht némeckého nédroda k sousedim.
Vychédzel pfitom ze zdkladniho sta-
noviska evangelické cirkve o kolek-
tivni viné némeckého néroda. Jeden
ze zdakladnich ukold Evangelické aka-
demie vidi v hlub8im seznamovani za-
padonémecké vefejnosti s protifaSis-
tickym odbojem v evropskych statech.
Druhou nosnou myS$lenkou jeho refe-
ratu byl idkol pfsobit intenzivn& pfe-
devSim na nejmlad$i némeckou gene-
raci a seznamovat ji s ,neddavnou
minulosti“, pFifemZ je nutno vychazet
z toho, Ze sice nenese vinu za &iny
svych otcli, ale bez znalosti téchto
¢ind existuje nebezpedi jejiho nacio-
nédlniho zneuZiti. V této souvislosti vé-
noval pozornost akci ,od&ingni“, v je-
jimZ ramci stovky mladych zdpadnich

‘Némcd fyzicky pracuji v fadé statd.

Pfimlouval se za to, aby méli tuto
moZnost také v socialistickych zemich
(s Jugoslavii se tato akce jiZ reali-
zuje), ¢imZ by mohly byt odstraiiovany
nejen nanosy naciondlni averze, ale
pfekondavan i soufasny primitivni anti-
komunismus, ktery v NSR ovliviiuje
i nejmlad$i generaci. Diskuse se zaby-
vala pfevdZné soufasnym postojem
obdanii naSeho statu k némeckému na-
rodu. Mj. byla vyzdviZena tdloha NDR
v povéaledném piekondvani ndrodnostni
averze i jako pfiklad nové a plodné
spoluprdce s n&meckym narodem. Byla
potvrzena dileZitost toho, aby pfede-
v8§im nejmladSi generace dokonale
poznaly minulost, ale i sebe navzdjem.

Referat mladého ing. Mannleitnera
byl jistym prekvapenim pokud jde o
sociologicko-politické pojeti tématu.
Vychézel z téze, Ze vyvoj vysp&lé in-
dustridlni spolefnosti vede ke stéle
vEtsim pFesundm vétSiny obyvatel do
mdst nebo podobnych masovych aglo-
meraci, coZ je v relativné malych pro-
stordch Evropy vaZnym sociologickym
i politickym problémem. Ukdzal vza-
jemnou spojitost ovliviiovdni nového
md&sta Clovékem, a naopak €lovéka jeho




Zivotnim prostfedim. Znatné misto vé-
noval socidlni strédnce téchto problé-
mi. Zabyval se také mikrosociolo-
gickymi aspekty. svého tématu, tj. vli-
vem na vyvoj rodiny, déti apod., ale
i makrosociologickymi aspekty, jako
je vztah demokracie a FeSeni Zivotniho
prostifedi a z toho vyplyvajici klicové
otdzky sprdvy a politického vedeni.
Upozornil na miru vystavby (napfiklad
v socialistickych zemich) jako na ur-
¢ity argument faktické mirové orien-
tace téchto statd. Kriticky upozoriioval
na nedostatky moderniho socidlniho

pojeti  jinak ovSem velmi rozsahlé
vystavby v NSR, vyplyvajici z re-
lativniho  nedostatku - prostfedkd, a

kritizoval nemistnou Setrnost na tomto
poli v souvislosti s rostoucimi vojen-
skymi vydaji. PfedndSka byla dobrym
podkladem k v&cné vyméné ndzorli se
skupinou . &s. architektd, kte¥i vy-
svétlovali zvldsté specifické a pro zé-
padni partnery méné& zndmé problémy
feSeni. vystavby kolem starjch histo-
rickych center a udrZovani takovych
center jako nap¥iklad Praha, kompli-
kujicich socidlni aspekty architektury
a urbanistiky.

Na zavér zaseddni byla prednédska
prof. Heintela, ktery ptsobi t&. na
videtiské université. Zabyval se nej-
obecngj3imi - moZnostmi dialogu mezi
marxistickou a - nemarxistickou filoso-
fii. Vychdzel ze vztahu filosofie a ideo-
logie, pfidemZ ‘zdf@raziioval nejen ne-
gocialni strénky filosofie, tj. vyvraceni
jinych nazorf, ale jeji jistou ,otevie-
nost“, to znamena tkol hledat spojeni,
obohacovat se,. prohlubovat vlastni n§-
zorovou z&kladnu. Z tohoto hlediska
aupozornil na znatné moZnosti dialogu
s marxismem, ktery je pro jeho filo-
sofické pojeti pochopitelné&j$i- a sro-
zumiteln&jdi (snad svymi kofeny v né&-
mecké filosofii) neZ skandindvsky C¢&i
anglosasky ‘positivismus apod. Za nej-
aktuédlngjsi otdzku soufasnosti povaZuje
hledani humanistické nédplné -filosofie,

coZ je, podle né€ho, v marxismu spo- .
jeno s ,objevovanim mladého Marxe"“

a u pfedstaviteld kfestanskych sméra
spojovano s odhazovanim Fady dogmat

a pfehodnocovdnim ‘mnohych "nézort.
Také v tomto sméru vidi potFebu i
moZnost dialogu mezi k¥estanstvim a
marxismem. - Pozornost vé&noval i spo-
le¢enské funkci filosofie, jejimu an-
gaZovani se. Spatfuje tuto funkci pfe-

devd3im v tom,  aby plsobila proti
politickému - pragmatismu a oportu-
nismu. Svij referdt ilustroval Fadou

citatl z né&kterych soudobych marxi-
stickych -praci. Diskuse se zabjvala
nejprve otdzkou dialogu samotného
(prof. Machovec). Vychdzel z nékte-
rych spoleénych problémi danych roz-
vojem industridlni civilizace, jeZ si
dialog primo vynucuji. Sam fakt mi-
rové koexistence .je faktem dialogu,
nejen filosofického. Je ovSem i bojem
mezi nédzory. Ve vztahu k né&meckému
faktoru v Evrop& nejde z €s. hlediska
jen o vztah marxismu a - burZoazni
ideologie, ale v rdmci toho i o speci-
dlni €eské a slovenské problémy. NaSe
narody neZiji jen v problematice Z&-
padu a Vychodu nebo Severu a Jihu,
ale jsou obklopeny mofem podetného
némeckého obyvatelstva. Z toho hle-
diska neni dialog soufasnym pojmem,
ale prostupuje -svym zplisobem celé

~ naSe d&jiny. Diskutovalo se i o nézo- -

rech na ,mladého Marxe.

Zasedani je moZno - hodnotit jako
velmi zdafilé. NepFineslo sice ve svych
referatech &i diskusi vZdy vyrazné€ no-
vé poznatky, pFesto vSak mnohé po-
hledy byly pro partnery. zajimavé a
pomohly up¥esnit si predstavy o sou-
hrnu néazort druhé strany. Nevyhodou
se . ukédzala pfiliSnd Sife uréené téma-
tiky.

politicky ‘-efekt této- akce, ktera roz-
3ifila existujici moZnosti vymény né-
zor@i, potvrdila dobrou vili' &s. partneri
k dialogu s témi
institucemi, které maji snahu vidét
problematiku vztaht NSR a sociali-
stickych zemi p¥inejmen$im redlné&ji
neZ dosavadni oficidlni bonnskd po-
litika. )

A. Miller

EVROPSKE FORUM ALPBACH 1965

Od roku 1945 se kaZdorotnd& kona

v srpnu’ v. Alpbachu tfitydenni shro- -

méazZdéni studenti, profesordi, kultur-

nich. pracovnik@i a odbornikl z praxe;

6 Mezindrodni vztahy

ktefi se na seminéf¥ich, v pFfednaskéach
a ve vefejnych: diskusich: zabyvaji me-
zindrodnimi vztahy z hlediska riiznych
spoletenskovédnich oborl. Pofadatelem
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Hlavnim Kkritériem se vSak zdd byt
‘nikoliv ryze odborny, nybrZ vSeobecnd

zédpadonémeckymi;

.
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