PRAVDA A MYTUS O INDUSTRIALNI SPOLECNOSTI
JINDRICH FILIPEC

Ustfedni otdzkou mezinarodnich vztah@i a zahraniéni politiky vZdy
byla a dosud stale je otazka moci. Av3ak i védéni je moc. Proto stupeii vé-
deckosti diplomatické Cinnosti p¥i dosahovéni vytCenych cild v§znamns
ovliviiuje — to jest zvy3uje nebo woslabuje — tu&innost pfisobeni ekono-
mickych, vojenskych a politickych €initeli na mezindrodni aréné. Jednou
ze zdkladnich podminek v&decky fundovamé zahrani¢ni politiky je vSe-
stranny vhled do struktury spole&nosti jako celku, znalost zdkonitosti
déjin, pohybu nédrodi, t¥id a vrstev, pochopeni jejich skutetnych zajmf,
jakoZ 1 ovladani instituciondlnich a jinych néstrojd, jimiZ mohou byt
déjinné akce podné&covany a usmériiovany. Realistickd zahraniéni poli-
tika (pokud chapeme politicky realismus jako kladnou hodnotu) zavisi
pravé na znalosti objektivnich determinaci historického subjektu. Nikoli
proto, aby se jim absolutné pod¥idil. To by byl konec dé&jin a vyloudeni
déjinné zmeény. Je vSak priavé bytostnym rysem marxistické dialektiky,
Ze v teorii a praxi mapomdhd prorazit kruhem determinaci tak, aby ma
zdkladé hlubokého pochopeni dé&jinné situace pfivodila jeji cilevEdomou
a uvddom&lou progresivni prestavbu. Tento dkol je obzvlasté obtiZny
v souCasném svété tzv. moderni technické civilizace. Hovo¥i se tu &asto
o narlistajici spletitosti a nepriithlednosti lidskych vztahfi, 0 hektickém
tempu jak ve sledu udélosti, tak zejména ve sdé&lovdni informaci, o otu-
peni mordalni odpov&dnosti jedince ve chvili, kdy v mife dosud netuSené
je ohroZena sama existence lidského rodu. JiZ sdm pojem technické
civilizace mé& naznaflit, Ze technika a technické prostfedi je tu chdpano
jako rozliSovaci znak celé soulasné dé&jinné epochy. ,Druhé dvacaté
stoleti ({jak byvd n&kdy oznafovana druha polovina XX. stoleti) se
podle této charakteristiky vyznacuje tim, Ze €Clovék se uZ dnes viude
ve svité setkdvd takika vylucné se svymi vlastnimi vytvory. To, co plati
— s ur¢itymi vyhradami — pro techmicky vyspélé zemé& ovSem zfstava
vice & méng& vzdalenou budoucnosti ,tfetiho svéta“. Termin ,technickd
civilizace“ tedy mnevyhovuje jako pauSdlni oznaeni soufasné d&jinné
epochy. PF¥es tyto vyhrady se vSak technika a védecko-technicky pokrok
zejména v technicky rozvinutych zemich stal jednim z prvo¥adych &ini-
teld dané historické situace i jejitho budouciho utvdfeni. Pojem a formy
projevu v&decko-technické revoluce se tak stivaji stdle vyznamnéjsi ka-
tegorii a to samozFejmé& mejen ve vnitfnim Zivot& statdl, ale také v mezi-
stdtnich a mezindrodnich vztazich. Stdva se také jednou zklitovych determi-
nant zahrani&nipolitiky. Ekonomické aisociologickd analyza mnohotvdarnych
aspektl a perspektiv védecko-technické revoluce je vsoucasné dob& jednou
z podminek védecké diplomacie, bez niZ tsp&3né uskuteciiovdni leninské
koncepce mirové koexistence a hospoddiské soutdZe zemi s riznym spo-
lefenskym z¥izenim neni myslitelné. Véda o mezindrodnich vztazich,
jakoZ i véda o politice viibec, pfedpoklddd v soudasné etapé svétovych
déjin mimo jiné také marxisticko-leninskou analyzu postupu védecko-
-technické revoluce v kvalitativngd odlisnych podminkdch rfiznych so-
cidln&-ekonomickych soustav s pf¥ihlédnutim k sloZité dialektice totoZ-
nosti a rozdilu vSech jejich spolefenskych dfisledkd.

SouCasnd burZoazni sociologie se pokousi o zdamlivd nezaujatou ,in-
terpretaci® této problematiky v nejrozli¢n#j$ich variantach teorie tzv.
industridlni spoletnosti. Pojem ,industridlni spole&nosti“ se nikoli na-
hodou stal v poslednich letech ustfednim pojmem burZoazni sociologie.
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Sama tato sociologie se vydava za ,socidlni anthropologii“ (K. R. Pop-
per} nebo za ,ideologii industridlni spoletnosti, kterd md plnit funkci
filosofie ve ,zvédedtslém svdtd“ (R. Dahrendorf).

Industridlni spolefnost byva &etnymi zdpadnimi sociology zpravidla
definovéna jako nositelka spolefenského systému, ktery vyst¥idal spo-
leCnost agrarni a jehoZ hlavni znaky lze charakterizovat jako dfisledky
primyslové revoluce, respektive jako mmnohotvdrné premény v Zivotd
¢lovéka a spolecnostl zplsobené industrializaci. V tomto smyslu hovofi
napfiklad R. Aron o industridlni spole¢nosti jako o spolednosti, kde
pfevlada primyslova velkovyroba a jejimZ bytostnym znakem je moderni
priimyslovy velkopodnik. P. F. Drucker oznatuje velkopodnik za zrcadlo,
v némZ se obrdZi celd industridlni spolenost. Re¥eni jeho problémil
je reprezentativni a smérodatné pro celou spole¢nost a jeji ¥ad. H. Schel-
sky povaZuje za typické problémy Zivota v industridlni spole&nosti
problémy primyslové préce, velkoméstského Zivota, konzumu, vychovy
a zvySovani kvalifikace, masovych sdé&lovacich prostifedkii apod. G. Fried-
‘mann zdfrazijuje v obsahu pojmu industridlni spole¢nosti spiSe znaky
spoleéné pro technickou civilizaci vlibec a tedy piedeviim tu skutednost,
Ze z tohoto umeélého technického prostiedi také vzchézeji hlavni podnéty
pro mysleni, citéni a jedndni moderniho &lovéka. Proces industrializace
se takto- stavd pro mékteré zdpadni sociology rozhodujicim Kkritériem
periodizace d&jinného  v§voje na spoleénost praeindustridlni, industridlni
a postindustridlni. Tomuto ¢&len&ni maji .odpovidat: nékteré demogra-
fické a stratifikatni znaky spojené s pfevahou priméarniho, sekundarniho
¢i tercierniho' sektoru v hospodéafském Zivot& toho kterého stadia spo-
le€enského vyvoje (Colin Clark). V tomto siméru pFevaZuje ve spoled-
nosti praeindustridlni primédrni sektor (zemédé&lstvi, lov apod.) a s tim
‘také specifickd vdha obyvatelstva zaméstnaného v rdmeci Cinnosti spja-
tych s timto prevdZné predindustridlnim zplisobem hospodafeni. In-
dustridlni spolecnost je pak charakterizovdna prevahou 'sekundarniho
sektoru, rozmachem priimyslové vyroby a narfistajicim poftem pracov--
nik{i- v-této oblasti, tj. pFedevS§im pramyslového .proletaridtu. Rozvoj
industridlni spole&nosti vede postupné k dal$§im stratifikaénim pFesuniing,
k poétu rhstu zaméstnancli a to zejména v terciernim sektoru (sluZby,
doprava, obchod atd.). V této souvislosti byvad tento proces oznacovan
za zrod spoleCnosti fpostmdustriélni. Statistickd data dOkﬂZiJlji,’ Ze tento
proces se v jinych obmé&nach, v rfizném stupni a tempu rozviji ve viech
zemich svéta. Pfesto vS8ak m& i teorie” postmdustmalm spoletnosti ng-
které véazné. trhliny. Ukazuje-se napiiklad, Ze I'OZVO] automatizace v ob-
" lasti sluZeb plisobi v nékterych smérech pravé proti nardstanf poétu
0sob zamestnanych v-'tomto  sektoru, coZ potvrzujl zejména prognozy
zamestnanost1 v jednétliviich sektorech -provedené ‘v USA.l) Z&kladni

slabina této teorie vSak tkvi v tom, co ji spojuje s koncepci ‘industrilni- -

spoletnosti, z niZ vlastn& vze$la: to. je jednostranny. ddraz na vyrobng- -
. -technické &initele p¥i vykladu spolefensk§ch premén. Jako marxisté ,
nem@iZeme v této souvislosti opomenout jednu pozitdmku: neni to p¥i-
- nejmensSim komické, Ze burZoazni sociologie, ktera po desetileti vytyka
-marxismu domnély ,,ekonomrcky determinismus®, dnes sama — alespoil
pokud jde o nékteré predstavitele teorie industridlni a postindustrialni
spolecnost1 — tomuto dosti. vulgdrnimu p0]et1 dé]ln -za€ind pnopadat’?zj

1) viz napr Donald Michel Un conquerant szlenczeux — la- cybernatzon,
Economle et Humanisme 1965
] ?} . Neni bez zajimavosti, Ze i jeden z predmch pf‘edstavitelu teorie 1ndustr1a1m .

.spole¢nosti R. Aron.odmitd pojem ,postindustridlni spoleénosti® s oddvodn&nim
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V hodnoceni lohoto vyvoje spolefnosti podtrhujiciho jednostranné bez-
prostiodni  vilv stupné - industrializace na spolefenskou strukturu se
selkavime v zapadni sociologii s nejriznéjsimi stanovisky, od krajniho
postintsimn v poméru k disledkim védecko-technického pokroku aZ po
hazvyhradnou viru ve spdasné poslani veBdy a techniky. V tomto opti-
nilstickém duchu byva industridlni spoleCnost pfipadné jeji bezprostiedni
vyusténi charakterizovano jako ,spolecnost blahobytu“ (affluent so-
clety, Wohlstandsgesellschaft), harmonickd ,spole¢nost stredniho stavu®,
»spolecnost volného Casu“ apod. Tyto sociologické koncepce &erpaji na-
mnoze své argumenty z nékterych burZoaznich ekonomickych teorii
(Galbraith, Berle, Means], pfipadné se opiraji o teorii rfstu (Rostow)
spoléhajice pfitom zejména na domnélou oprdavnénost extrapolaci pfimo-
tarého vzestupu vyroby a stdle racionelnéjSiho vyuZivdani védy v ramci
kapitalistického spolefenského ziizeni. S tim souvisi vira v moZnost
pieklenuti t¥idnich rozpor kapitalismu cestou vé&decko-technického
pokroku a experimentu, planovani vyroby a v&deckého predvidani. Tento
evoludni proces a nikoli socialistické revolu¢ni pFemény pry maji pii-
vodit nejen hmotny riéist Zivotni Grovné&, ale postupné také vSestranny
rozvoj lidské osobnosti v masovém méFitku (Fourastié). Opatné tendence
pPedstavuji sociclogicky pendant literdrnich kontrautopii typu mracnych
vidin Huxleyova, Koestlerova & Orwellova svéta budoucnosti. Podle
nékterych t&chto megativnich znakd charakterizuje soucasnou industri-
alni spole¢nost nap¥. D. Bell takto:

1. Nadvladda nediferencované kvantity a pfeména spoletnosti v nestruktu-
rované publikum; 2. nivelizace, v niZ rozhoduji nekompetentni a také
ménd schopni, zatimco kompetentni jsou zatladovdni do pozadi; 3. ne-
lidskd mechanizace, v jejimZ rédmci technika jako odlid§t&ny produkt
lidského ducha urfuje charakter doby a premé&iiuje &lovdka v pouhé
koleCko systému; 4. neosobni preorganizovanost a piemé&na Cd¢lovéka
v zmanipulovany ¢ldnek mohutnych byrokratickych dtvarl; 5. vzestup
davu, nadvldda masy pFistupné irraciondlnim hnutim. H. Marcuse spatiuje
zékladni paradox této spolefnosti v tom, Ze stupiiovand snaha o uplat-
néni racionality vede ve svych disledcich k vyhroceni irracionality a
k tomu, Ze technologicky pokrok :upeviiuje systém panstvi a nadvlady
Clovéka nad Clovékem. Tento systémh podle Marcuseho vnucuje ¢lovéku
,jednorozm&rné mysleni a jednani“ v takové mife, Ze pry kvalitativni
pFfeména a skuteCné osvobozeni této spolecnosti z jejich vmit¥nich sil
jiZ neni moZné. Kriticky postoj vli¢i industridlni spole¢nosti miZe v sou-
Casné zdpadni sociologii vést jak na samotny prdh marxismu, tak ma
druhé strané k rozvijeni konzervativni kritiky dané spolecnosti zprava.
Progresivni Gsili n&kterych sociologli o rozvinuti nonkonformni Kkritiky
odlidstdni ¢lovéka v industridlni spoleCnosti je vSak Casto oslabovano
jeho pauSdlni generalizaci, odhliZejici od jakékoli specifiky rlznych
socidlné-ekonomickych soustav. Velmi Casto jde také o kritiku medialek-
tickou, pFevadZné -abstraktni a teoretickou, kterd neni s to nalézt redlné
vychodisko z rozpord technicky rozvinutého kapitalismu. Rozporuplnym
pfikladem této kritiky je dilo C. W. Millse, které pres nékteré své sla-
biny obsahuje Cetné zavaZné postfehy postihujici dlohu vojenskych, po-
litickgch a primyslovych kruhfi ovlddajicich maSinérii moci v USA.
Velmi ¢asto se vSak u nékterjch burZoaznich sociologl setkdvdme s vy-

dosti p¥iznaénym. Tato teorie pry poskytuje volné pole pro marxistické namitky
poukazujici na slabiny technického €&i industridlniho determinismu. R. Aron,
Société industrielle, idéologie, philosophie, ,Preuves”, leden, tnor, bfezen 1965).
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slovené reak¢ni kritikou industridlni spolefnosti a to zejména tam, kde
industridlni spole¢nost je ztotoZiiovdna se ,spolefnosti masovou®“ a kde
pojem ,masy® ma prevaZné peiorativni, antidemokraticky charakter.
Tato koncepce souvisi jednak s romantickou kritikou pokroku a civi-
lizace, jednak s odporem vici revoluénim sildm a revoluci vibec, jakoZ
i s aristokratickym odsuzovanim tlohy ,davu“ v d&jindch {Ortega y Gas-
set). Jak kritika, tak apologetika industridlni spole¢nosti byvd né&kdy
spojovdna s teorii konvergence, kterd hldsa postupné sbliZovani industri-
alni spoleCnosti bez ohledu na jejich socidlné-ekonomické =z¥izeni.
V tomto pojeti jsou pak napf. technicky rozvinuté spoletnosti soudobého
kapitalismu a socialismu oznacovadny pouze jako dvé formy projevu
‘jedné a téZe spolefnosti industridlni. Z&dsadni ekonomické, t¥idni a poli-
tické odliSnosti jsou tu pfitom bud Gplné opomijeny nebo alespoil zatla-
covany do pozadi.

Ustfednim problémem vétSiny teorii industridini spoletnosti je otdzka posta-
veni élovéka v modernim svété. V souvislosti s timte problémem hyla vytveoiena
pestra §kala ,idedlnich typi“ &lovéka, které vice neba méné zkreslené podirhuji
i zvelituji uréitou stranku ve vztahu &lovéka k technicky rozvinuté spoleénosti
viilbee a ke spolefnosti monopolniho kapitalismu zvlasté. Spoleénym jmenova-
telem vétSiny téchto konecepei je zjisténi, %e €lovék moderni technické civilizace
se stdle vyrazn&ji stava &lovékem ,zvendi ¥izenym“ (D. Riesman), p¥ipadné &le-
vékem, jehoZ osobnost se dplné vytratila a uprdzdnila misto pouhé funkei &i
spoleéenské roli. R. Dahrendorf v tomto duchu hove¥i o ,&loviéku socielogickém®
(Homo sociologicus), kteréhn vSak chipe jaks ,védeckou konstrukei“, aniZ
zodpavidd jednoznaéné otazku, zda tato sociologickd konstrukee vskutku obstoji
pfed redlnym &lovékem kaZdodenniho Ziveta. A. Gehlen mluvi o modernim &lo-
véku jake o ,Fadné fungujicim mechanismu“. H. Freyer Kkonstatnje, ¥e tlak
socidlnich aparatur tzv. sekundarnihe systému pry &lovéka vnutil chovani pii-
pominajici pohyb masovéhe fyzikdlniho bodu v pfislu$ném systému sounfadnic.
V jinyeh souvislostech se poukazuje na diktaturn konzumu (H. Schelsky), ktery
zplodil #lovéka-spot¥ebitele (Homo consumens) oncho ,viéEnéhe kojence“ pro-
padnuviiho fetiSismu véci (E. Fremm). Chjektivné vzato, poukazuji (ve vice
méné mystifikované podob#) viechny tyto kategorie a ,idedlni typy“ k faktu
odcizeni, které se ve spoleénosti technicky rozvinutého kapitalismu do krajnosti
vyost¥ilo. V temto smyslu se plné potvrzunje Marxova teorie s tim, Ze musi byt
soustavné rozvijena v souvislosti se skutetnou a rezporuplnou podobuu souda-
bého kapitalismu a s problematikou procesu pestupného  prekonavani ‘odcizeni
ve specifickych podminkach soudobého scecialismun. Neoddélitelnou soundasti
tohoto fisili je v oblasti sociologické teorie komplexni a historickd analyza riz-
nych teerii industridlni spoleénosti, ktera se nespokejuje s pouhou konfrontaci
ideji, ale vychazi z redlné znalesti a védeckéhe srovndni skutetného postaveni
a perspektiv élovéka v riiznych socidlné ekonemickych soustavach soutasné
doby.

Neexistuje ov8em Zddnd jednotnd a ucelend teorie industridlni spo-
leCnosti, ale celd Fada nejrizngéjSich koncepci, které nelze mechanicky
svést na jednoho spoletného ]menovafele Svym plvodem p0]em in-
dustridlni spolecnosti souvisi do jisté mlry s pojetim tzv. ,,mste , phe-
hodnotici“ sociologie. PFes tento sviij vn&jsi ',,antudeologlcky rdz vsak
.teorie s nim spjaté plni v podminkach soudobé - kapitalistické spoleé&-
nosti uréitou ideologickou funkci. Z tohoto hlediska je pf¥iznatmé, Ze
nap¥. 1 R. Dahrendorf oznacuje teorii industridlni. spoleCnosti za vy-
plod sociologické fantazie a za ideologii vlddnoucich elit, kterd vystu--
puje pod jménem v8dy a jejiZ apologetwky rdz nemd byt pokud moZno
prili§. zjevny. : :
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Marxisticka sociologie chépe ideologii industridlni spole&nosti jako
velmi mnohotvarnou splet iluzornich hledisek obsahujici n&které redlné
dil¢i postFehy a tedy jako faleSné védomi o né&kterych skuteénych pro-
cesech v technicky rozvinutych spoletnostech soucasného svéta. K jed-
notlivym koncepcim industridlni spolefnosti pfristupuje diferencovang
a to jak podle jejich obsahu, tak podle jejich objektivni spolefenské
funkce. Dialektickou kritiku teorii industridlni spoletnost spojuje s tsilim
o védecké feSeni skutecnych problémt soudobé spolednosti, které jsou
tu zamlZeny a podany ve vice méné zkreslené podob&. Vyvraci také
piedstavu 0 moZnosti ,syntézy“ socialismu a kapitalismu, kterd se opira
o pojeti industridlni spoleCnosti, stojici jakoby mimo ¢i nad protiklady
socidlnt¢ ekonomickych soustav. Zkoumd technicky rozvinuté spolefnosti
soucasného svéta z hlediska jejich kvalitativnich odliSnosti spo¢ivaji-
cich zejména v charaktern vlastnictvi, statu i v celkovém pojeti per-
spektiv Clovéka a lidstva. Soufasné s tim analyzuje nékteré analogické
diisledky védecko-technické revoluce, projevujici se v téchto odli¥nych
spoleenskych a trfidnich souvislostech. Kritika rozliénych koncepci in-
dustridlni spole&nosti je takto pojata jako tviardi dsili a teoretické a
praktické feSeni problémt spjatych s pfechodem vyroby od mechanizace
k automatizaci, k pouZiti novych energetickjch zdroji spolu s rostou-
cim uplatn&nim umélych hmot, které jsou provdzeny dalS§imi typickymi
pfiznaky jako jsou: tiloha védy v procesu fizeni spoletnosti, dominantni
postaveni velkovyroby, velkopodniku a velkomésta, jakoZ i jim odpovi-
dajici zplsob Zivota, prdce i trdveni volného &asu, role masovych sdé&-
lovacich prostfedkli, specifické tkoly v ramci kvalifikace a vychovy
dospé&lych, mocné stratifikadni pFesuny, nékteré demografické tendence,
zm&ny ve funkci rodiny, nové jevy ve vztahu generaci, pohlavi atd.
To jsou také nékteré hlavni znaky kaZdé technicky rozvinuté spolec-
nosti, které pfes hranoly mnoha rozli¢nych, jednostranné& prechdzejicich
abstrakc! umoZiiuji koncipovat teorie industridlni spole€nosti.

O jednotlivych pojmech burZoazni filosofie a sociologie i o jejim
celku se Casto hovofilo jen a vyhradné jako o ndstroji, jako o zbrani a
podobné. Lidskd mySlenka zde byla zcela jednostranné pojimédna pouze
jako mySlenka — opium, mySlenka — zbrafi, zkratka jako my3lenka —
instrument a touto cestou fakticky zbavovdna svého gnoseologického
charakteru a ontologického dosahu. A pritom véru neSlc jen o terminy,
ale o zésadni deformaci marxisticko-leninské teorie poznéni. Antidia-
lektickd koncepce kritiky burZoazni filosofie tak Casto dospéla k pa-
radoxnim konclm: Instrumentalismus agnostického raZeni vyhandny
nedialektickou kritikou burZoazni filosofie ze dveli se takto neofekédvané
vratil do jeji vlastni kuchyné& oknem. V diisledku tohoto paradoxniho
postoje byl Casto burZoazni ideolog lifen jako ddbel, ktery sice zné
pravdu (skoro jako marxisté), ale klame t&lem. A k tomu pak arci pot¥e-
buje cely ten arsendl vielikych instrumentdl, néistrah a osidel. Omezime-1i
se v8ak pouze ma charakteristiku burZoazni ideologie jako na pouhou
zbrari, pak se ochuzujeme o nékteré dileZité gnoseologické a ontologické
aspekty, jejichZ zanedbani nestupiiuje, ale naopak oslabuje u€innost nasi
kritiky. MySlenka — i tehdy, kdyZ vyjadfuje t¥idni z4jmy burZoazie —
pfece neni jenom zbrail a jed, ale také symptom, p¥iznak, deformovany
odraz a tedy svého druhu k¥ivé zrcadlo své doby a spolecnostil

Marxisticke-leninska kritika teorie ,industridlni spolefnosti“ neméa jen od-
halit jeji t¥idni pehnutky a apologetickou funkci, ale souasné s tim p¥ispét na
daném stupni vyveje k syntetickému FeSeni onéch objektivnich problémi, které
jsou v burZsaznich koncepeich zamlZeny a na nichZ nutné trosketaji. Védecka
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a pfesné diferencujici kritika teorie ,industridlni spoletnosti“ preto nemé jen
¢isté zapornou, polemickou funkei, ale je zaroveii neoddé&litelnou souiasti ivo-
¥ivého rozvoje marxismu. V této souvislosti prohlubuje na%e poznani problémii
védecko-technické revoluce tak,. jak je v kvalitativné odliSsnych pomérech pied
nas zéasti jiz stavi a zédsti v brzké budoucnosti postavi nage soeialisticka spo-
le€nost. Néktefi zdpadni sociologové a ekonomeové oviem rozvijeji faleSnjm
smérem své spekulace o syntéze socialismu a kapitalismu v jakémsi jediném,
homogennim svétd ,industrialni spolednosti“. V t¥idné pretikladném svéts nasi
doby se tyio teorie vyjimaji jako néjakad vieobecnad smifevaci kocovina, které je
nutno co nejrozhodnéji éelit. Pravda o soufasném svété je takova, Ze sice nemé-
me co &init se dvéma metafyzicky odtrZenymi a oddélenymi svéty, ale s jednim
rozdé&lenym Zivym celkem, jehoZ celistvost ovSem nutno chépat jake dia-
lektickou jednotu protikladi. Objektivni pedstatou soutasného své-
ta je boj téchto protikladi, ktery postupné, ale nezadrZitelné sméiuje k vitézstvi
‘socialismu ve svéiovém méFitku. Dialekticko-materialistické pojeti této jednoty
protikladi je také zasadnim voditkem p¥i zkoumaéani vlivu moderni techniky na
tlovéka a spoleténost. UmoZiinuje mimo jiné rozliSovat mezi kvalitativné odliSnymi -
diisledky zavadéni moderni techniky v riiznych socidiné-ekonomickych gorma-
cich soutasného svéta, avSak dava také zaroveii moZnost studovat nékteré ana-
logické stiranky a obdobné diléi momenty tchoto precesu, projevujici se jakeo:
vSeobecny jev na obou jeho pélech. Jedinou metodou, kterd miiZe co nejadekvat-
néji postihnout jak jednotu, tak mnohotvarnost a vnitiri protikladnest tohoto
stéZejniho procesu na$i doby a rozpoznat tak v totoZnosti rozdilné a v odliSnosti
toto¥né, je marxisticka dialektika, jejiZ pedstatou je pravé ,rozdvojeni jednot-
ného a poznani jeho protikladngeh Easti® (Lenin).}) Materialisticka dialektika
také bezpodmine&né vyZaduje neunstadlou konfrontaci jak vysledkii tak metody
‘mysleni s fakty a jejich pohybem. :

Konfrontace obou pold souCasného svEta — jmenovité v oblasti vy-
roby, védy a techniky — prispiva souCasné k prekonani nacionélni ome- .
zenosti a provincialismu dilé¢ich hledisek, kterd snad n&kdy v izolaci
mohou byt vydavdna za vrchol dokonalosti. Casto totiZ to, co se dfive
zdalo byt jedinecné, objevi se v tomto svétle jako primérné a ve
svétovém méFitku v ur€itych pfipadech dokonce i pfekonané. Disledné
védecké uplatiiovdni komparativni metody je v této souvislosti dnes
nejen jednim zmoZngjch postupd, ale neoddélitelnou soudédsti marxisticko-
-leninského prFistupu k teoretickému a praktickému fFeSeni problémi sou-
éasné epochy. Je to také pFistup, ktery podstatn& zvySuje. G€innost
ideologického boje marxistd a pFispivd k jejich zésadovému sjednoceni,
- k pFfekonédni pouhého cobranéistvi i k Zddoucimu prohloubeni koordinace
badatelské prdce na tomto poli.

Jen takovéto védecké srovndni miZe pFispdt k dikazu o d&jinné nad-
Fazenosti socialistického systému, o jeho diisledn& humanistické spe-
cifice, kterou se odliSuje od kterékoli technicky seberozvinutgjsi kapi=~
talistické zemé. Nutno vSak pFedem fici, Ze jiZ sama metoda srovnani
i jeji teoretické wvychodisko vyrazn& ovliviiuje jeho vysledek. Nestaci
proti sob& stavét ani holé principy, ani hold fakta a cifry. Ob& tyto
krajnosti- se totiZ -dosud d&asto uplatiiuji v dialogu mezi ,Z&padem” a
»Vychodem“. Ani p¥i rozvijeni védy o mezindrodnich  vztazich nelze
spoléhat na divotvornou moc €istych ideji -a hodnot, ale prdvé tak ne-

%) Z hlediska marxistické ekonomie poukazuje  podn&tn& na tyto rozdily a
vnéjsi shody kapitalismu se socialismem (jako ,nedplnym komunismem“) L. -
- Urban ve své stati Spljvd socialismus s kapitalismem? v Rudém préavu z 5. 1.

- 1966. el P . o B
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miZeme vidét spasu v nakupeni cistych empirickych udaji, které by
meély teprve po jejich nashromdidéni vést k obecnym syntézam. Nelze
dost €asto opakovat, Z%e jiZz sam vybér faktli predpoklddd vZdy uréitou
teoretickou koncepei. Neni také nahodou, Ze pravé ti, kdoZ se nejvice
ohangji objektiviton a ,bezpFedsudednym“ empirismem, jsou nakonec
sami v zajeli nejhorgich predsudkii Cernobilého dé&leni svéta na ,peklo”
tzv. komunistick¢ho totalitarismu a ,nebe” tzv. pluralistické demokracie.
Nelze take propadat ,kvantofrenické” tendenci spodivajici v predstave,
¢ vse lze plepoditat na ¢isla, parametry a statistické udaje. P¥irozeng,
bev. kvantitativnich dat visi kaZdé srovnéni spoleCenskych struktur a
jejich pohybu ve vzduchu. Také vé&decka previze se tu memfZe obejit
bez jejich komplexni analyzy. AvSak bez tohoto multidisciplindrniho
piistupu z(stdvd srovnani na povrchu jevi a v zajeti té &i oné ,rezortni
iluze. Tak napiiklad Cetni burZoazni sociologové jsou uchvacovéani ra-
cionalizaci v americkych podnicich, ale soucasné nevidi, nebo nechtéji
vidét ,iracionalitu® a antihumanistické dtsledky této mikro-racionality
v makrorozmérech americké politiky. Ta jakoby nepatfila do rezortu.
Ale v® komplexnim v&deckém pohledu prdvé nelze neviddt spoleCenské
pfiCiny, které v podminkéch soudobého monopolniho kapitalismu spo-
juji obdivuhodnou tvofivost &lovéka v ,industridlni civilizaci® s mne-
vyslovnou bestialitou a barbarskym nifenim hodnot vytvofenych touZe
lidskou praci. Proto mapiiklad americkd agrese ve Vietnamu a celkovy
kurs dobrodruZné zahrani¢ni politiky USA musi byt zahrnut jako pfi-
znatny faktor komplexniho srovnani spolefenskych struktur souCasného
svéta.

Sam diikaz p¥evahy socialismu v jednotlivich oblastech lidské &innosti
ovSem pifedpokladd moeZnost srovnani jednotlivich objekiti a fenoméni
sociologického prizkumu a v tomto ramci také p¥edpoklada jejich logickeu
srovnatelnost, kiterd se arci netyka jen jisté isomorfie v pojmech, ale
i v samotné skutecnosti. HovoFime-li z tohoto hlediska o vztahu technicky roz-
vinutého socialismu a technicky rozvinutého, pozdniho a p¥ezralého kapitalismu,
pak moZno s jistym omezenim ¥ici, Ze oba tyto typy ¢i modely spoleénosti pFed-
stavuji v riiznych rovinach srovnani a v riznych omezenych ohledech vzéjemné
zaroveii sveoji minulost, sontasnest i budoucnost. S tohoto hlediska pak oviem
marxisticka kritickd analjza sountasného technicky rozvinutéhe kapitalismu
i jeho rozliénych tecretickych koncepei v zapadni sociologii je v jistém pFesné
vymezeném smysln soutasn& také isilim ¢ hlubsi pochopeni socialismu, jeho
vlasini geneze a déjinné perspektivy. Je algebrou déjinné strategie socialistic-
kych zemi spjaté s uskutec¢iiovanim hesla ,Dohnat a p¥edehnat!“ nejvyspélejsi
kapitalistické staty svéta vSude tam, kde je co dohanét a pF¥edhéanét.

Kdyby vSak n&kdo cht&l nékteré procesy a jevy spjaté s prib&hem
védecko-technické revoluce v soucdasném kapitalismu a socialismu li€it
v prehnaném svétle a tedy nikoli podle zdsad marxistické dialektiky,
nybrZ v duchu subjektivistické sofistiky, pak by i jinak plodnd metoda
komparace nutng vydstila v jakousi idylu v3eobecného objiméni. Pfes
nékteré spoleCné rysy, pres nékteré amalogické trendy spjaté s rozvojem
védecko-technické revoluce existuji p¥irozend zdsadni, kvalitativni roz-
dily a nékteré divergentni procesy v souCasnych spoletnostech tech-
nicky rozvinutého socialismu a kapitalismu. Zakladni rozdil tkvi pfes
viechny diskuse a spory piece jen konec konc@l v riznych forméch
vlastnickych wvztahit 1idi k wvyrobnim prostfedk@m. Samoziejmé&, Ze
v priibéhu vyvoje kapitalismu do3lo k riiznym modifikacim soukromého
vlastnictvi, které také zdaleka nejsou je$t& ukonfeny. Nicménd pfes
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rizné tyto modifikace a pfes ur€ité odstiny mezi riiznymi modely spo-
leCnosti v USA, Skandindvii, Anglii & Né&mecké spolkové republice,
mame samozFejmé& dobré divody, pro¢ o vSech t&chto spolecnostech ho-
vofime jako o spoletnostech kapitalistickijch. Navzdory vSem tvrzenim
n&kterych burZoaznich ekonomii, Ze pry v ,masové spolednosti® vlast-
nictvi prdvé tak, jako v3e ostatni nemfiZe byt soukromé a Ze viastng
soukromé vlastnictvi se jiZ uplné vytratilo, plati ve skutednosti n&ktera
zdvaZnéd fakta, potvrzujici opak. Hovo¥i se hodn& o oddéleni vlast-
nickych préav dispozitnich a kontrolnich, o nové delegaci hospodarské
moci v modernim velkoprimyslu o tom, Ze vlastnici jiZ vlastné byli aplné&
vytlaCeni ze svych pozic manazery a experty. Hluh$i rozbor nékterych
skutetnych, objektivnich procesii spjatych s timto tvrzenim leZi ovSemr
mimo rdmec moZnosti této struéné tvahy. PFipomeilime vSak alespoii,.
Ze 1 na Zapadé se pres vSechny modni téze o manaZerské spolelnosti
ozyvaji také nékteré st¥izlivéjsi hlasy. Prodereme-li se na pi¥iklad vcelku
nepfijatelnou koncepci D. Granicka usilujiciho o srovnéni socialistického
-a kapitalistického ,manaZerstvi“, dopracujeme se velmi p¥iznatného tvr-
zeni, e v soutasném kapitalismu je to stdle dosud tradi¢ni princip vlast-
. nictvi, ktery chod a fungovani této spole¢nosti determinuje. Granick
tvrdi, Ze akciona¥, byt by se s nim dnes zachézelo jakkoli Spatn& a byt
by byl vii¢i- vedeni podniku prakticky bez vlivu, pF¥ece jen je tc on, kdo:
tu dodavé , legitimitu“: ,P¥i stavéni t8chto otdzek korporacim ovlddanym
manaZery hraje akciondr stdle jeSt& svoji roli. Tvofi spojovaci Clanek
mezi takovymto manaZerskym Fizenim a tradiéni legitimaci hospodéaiské-
moci. I kdyZ jsou akciond¥i bez vlivu, poskytuji manaZeriim kryci plast:
legitimity“.4) V podobné souvislosti také piipomind nap¥iklad Ch. Kroc-
kow nézor A. Gehlena (Soziologische Aspekte des Eigentumsproblems in
der Industrie-Gesellschaft), podle né&jZ ,kvalita vlastnika visi jiZ jen na
ocelové niti prava“ (podtrZeno ndmi — J.F.). K tomu Krockow dodé&va,
Ze toto ,jen“ poukazuje pravé ma ,legitimujici zd@vodn&ni dispozi®ni
moci, platnou nyni jako kdykoli pfedtim“.5) A je¥t& jeden maly, nep¥imy
diikaz, tykajici se funkéni zdvaZnosti ‘a smérodatného vlivu soukromého:
vlastnictvi v mejvét8i a mejrozvinutéjsi kapitalistické zemi — v USA.
Akcionafi a manaZefi ve ‘Spojenych stdtech severoamerickych se Castor
ze vSech sil vzp&duji proti zdsahtim stdtu do sféry hospodéfstvi a obcho-
du. Neni pro nés bez zajimavosti, jak se tuto skutecnost pokousi vysvétlit
A. Lauterbach ve své knize Kapitalismus a socialismus v novém svétle.
PFidinu tohoto postoje vidi v obavé podnikatelli, Ze by touto cestou mohli
byt zbaveni své zdédéné role. Dokonce i v p¥ipadech, kde takové zdsahy
objektivnd podné&cuji hospoddfskou aktivitu, pocituji mnozi z mich vick
témto zdsahtim emociondlni odpor. Lauterbach odtud dospivda k nésledu-
jicimu zavéru: ,Necht&ji za Zadnych okolnosti vytvoitit preceden&ni p¥i--
pad tim, Ze by uké&zali alternativu oproti ¢istému soukromému podnikaniy
ani tehdy ne, kdyby z toho sami méli vyhody, nemluvé o pfipadech, Ze-
by tim jejich zvlaStni z&jmy byly dotleny. Stdtni zgsah tedy pFivozuje
v3eobecnou nejistotu podnikatele, pokud jde o budoucnost stavajiciho
hospodéirského Fddu, a to dokonce i.tehdy, kdy Zadny ClovEk ani ne-
pomy3li na zestdtndni vlastnictvi.“®) Otdzka zni: kde 'je divod t&chto

%) D. Granick, The Red Executive. A study of the Organization Man in
Russian Industry, London 1960, str. 193.

5) Christian Graf von Krockow, Soziologie des Friedens. Drei Abhandlungen
zur Problematik des Ost- West- Konfhkts Gilitersloh, 1962, str. 200.

6) Albert Lauterbach Kapzz‘alzsmus und Sozialismus in neuer Sicht, Ham- .
burg, 1963, -str. 39.. :
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obav pfed (mimochodem navic tak néZnym) zdsahem proti instituci,
kterda podle ndzoru tolika Celnych zdpadnich ekonomi vlastng jiZ viibec
neexistuje? Co vlastné ve skutednosti pfedstavuji tyto zminé&né ,zvlastni
zajmy“, ne-li modifikované a prizplisobené soukromé zajmy zcela kon-
krétnich vrstev a zcela konkrétnich osob? Jaké ,vlastnictvi“ je tu tedy
vlastné ohroZeno zestatné&nim (pokud vibec nékdo na toto zestdtnéni
»bomy8li“), ne-li modifikované a pFizplsobené soukromé vlastnictvi? Od-
povédi na tyto otdzky se z&&sti viiraji samy, zCasti ovSem jeStdé predpok!la-
daji rozvinutou komplexni analyzu soucdasného kapitalismu a to nejen z
hlediska ¢ist® ekonomického, ale s pfihlédnutim ke vSem jeho politickym,
sociologickym, historickym a filosofickym aspektim. V tomto SirS§im a
hlubsim slova smyslu je pak arci otdzka modifikaci soukromého vlast-
nictvi v soudasné kapitalistické spole€nosti dosud neuzavienym objektem
védeckého zkouméni. :

Druhou zavaZnou odliSnosti ve srovnéni techmicky rozvinutého socia-
lismu na strané& jedné a kapitalismu na strané druhé je pojeti a praxe
politické €innosti lidi a politiky jako takové. VétSina teoretikii ,industri-
alni spoleénosti“ a také prevlddajici praktiky oficidlni politiky samé
kloni se stdle vice k utvrzeni a zv&&néni pozice politika z povolani. Podle
téchto celkem statickych pFedstav spé&je lidskd spoleénost k systému
svrchované nadvlady tak ¢i onak definované elity. Proti této. koncepci
predpokladajici perspektivu vétného trvani stdatu a politiky jako takové
stoji marxisticko-leninska teorie a praxe spjatd nerozlué¢né s odumiranim
stdtu a politiky jakoZto zvlaStni ¢innosti zvlaStni vrstvy viibec. Je to cesta
redlnd, ale spjatd s TeSenim stdle novych, d¥five netuSenych problémd
.a v neposledni Fadé s n&kterymi disledky védecko-technické revoluce.
Je to cesta plnd zprostFedkovédni, zadkrutd a dé&jinnych paradoxfi. Pfesto
je to hlavni magistrdla, k niZ moderni &lovék miZe upnout své nadéje.

Osudy spolefenského pokroku viibec a socialismu zvlasté se jak znamo prak-
ticky FeSi pFedev§im v oblasti vyroby, v rozvoji produktivity price a jejim
‘spojeni s novymi ekonomickymi vztahy. Proto také Marx a Engels vénovali tolik
pozornosti studiu priimyslové revoluce aZ po otézky technelegie, kterou ne-
povaZovali jako dosud mnozi profesofi tzv. ,humanistickych v8d“ za jakési
-erné ¥emeslo bez filosofickéhs vyznamu, ale vyzvedali naopak hluboce hum a-
nisticky déjinng smysl této discipliny. Diisledng v duchu této tradice zdi-
raziioval také Lenin, Ye ,pokrafovéni v dile Hegelové a Marxové musi zdleZet
v dialektickém zpracevani déjin lidského mysleni, védy a techniky".

Nékomn se arci heslo spojeni socialismu s v&decko-technickou revoluci nasi
-doby zda p¥ili§ mélo revoluéni. Vidi v ném ekonomismus, mé§tackoun degeneraci,
revizionismus a bith vi co je§té. Ve skute€nosti vSak za dané situace privé
diislednd realizace tohote procesu rezhoduje o otdzce ,kdo s keho“. Socialis-
ticka spolefnost jen v urychleném plnéni vSech iikold vEédecko-technické revo-
luce mii¥e dohnat a pF¥edehnat pFedni kapitalistické zemé& v produktivité prace
a uskutetnit tak komunismus. Tak jako je koemunismus nemyslitelny bez po-
kroku védecko-technické revoluce, tak naopak pravé tato revoluce nuiné pfe-
sahuje ramec monopolnihe kapitalismu a davd uzrat jeho zdkenitym socialistic-
kym p¥emé&nam. Tateo pFezralost kapitalismu tvd¥i v tvaF perspektivdim auioma-
tizace vyroby v atomovém véku je nikoli ndhodou stdle tast&ji pfedmétem ivah
.zapadnich sociclogi.

Zapadonémeckého sociologa R. Dahrendorfa jist€é nikdo nebude pode-
zirat ze sympatii k Sovétskému svazu a antipatii vii¢i Spojenym statim
severoamerickym. Je proto jisté pozoruhodné, kdyZ pravé tento &lovék
hodnoti pFitaZlivost marxismu-leninismu a jeho zvlaStni pf¥i¢iny takto:
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»Je skuteCnosti, Ze ruskéa verze osvicenstvi je pro nové zemé poslednich
desitileti mnohonéasobné pf¥itazlivéj$i neZ americkd, pfizndvéd ve své knize
,Uplatnéné osvicenstvi®, a to i tehdy, kdyZ tyto zem& leZi bezprostFedn&
na pobfeZi Spojenych statli. Pravdépodobn& to souvisi s podivuhodnym
spojenim idei industridlni a francouzské revoluce v ideologii marxismu,
proti niZ Amerika — a zdpad vibec — mfiZe postavit pouze vyznavani
svobody a rovnosti...“ a k tomu v3ak Dahrendorf sdm hmed litostivé
dodéava, Ze tato ,idea Ameriky ztratila svou vnit¥ni dynamiku a vnéjsi
plisobivost®, ba Ze dokonce vznikla situace, kterd hrozi pfem@nou ame-
rické spolecnosti v jakousi ,demokracii bez svobody“ ¢i dokonce v ,to-
talitni tyranii“ (Dahrendort Dialektik der Aufkldrung, str. 112—114).
K tomu neni t¥eba dalSich komentafd. Hovofi-li se mezi burZoaznimi
sociology takto o ohlasu marxistickych idei v soufasném svété, zna-
mend to, Ze jsme nepochybné na sprdvné cesté.

Soudasné lidstvo stoji v jistém smyslu na osudové kfiZovatce svych
déjin. Moderni veéda a technika vytva¥l postupné podminky pro uskuteé-
néni odvékych snii €lovéka o vSeobecném blahobytu, soufasné vSak se-
strojila prostfedky pro jeho sebeznifeni a pro pfeménu celych kontinentii
v atomovou poust. Dialektika vyvoje soudobé vojenské techniky je ta-
kova, Ze €ini pro kteroukoli stranu jeji pouZiti ¢imsi — logicky vzato —
absurdnim. Stavi tak, jak pfedvidal Engels, na pofad dne vyhlidku ,véc-
ného miru“. Mezindrodni d&lnické hnuti vedené svymi leninskymi stra-
nami zaméfuje proto vSechny své sily do boje za uskutefn&ni této na-
d&je a zplna redlné moZnosti. Socialistické zem& nevyhnuteln& potfebuji
pro své plné rozvinuti mir, nebot jen v miru se miZe vSestranné& rozvijet
védecko-technickd revoluce jakoZto objektivni predpoklad k pfechodu
od socialismu ke komunismu. A prdavé v miru také musi — v relativné
nejkratsi dob& — -pFerlist tato védecko-technickd revoluce rdmec pie-
zrdlého kapitalismu a vytvofit podminky pro vitézstvi komunismu ve
svétovém meéritku. Nukledrni valka naproti tomu znamend zniceni pted-
pokladid socialismu a vrZeni lidstva — pFeZije-li ji viibec — o celd sta-.
leti nazpét.

Vedouei piedstavitelé Komunistické strany Ciny oznaéuji toto pojeti za pam-‘
fismus a za kapitulantstvi: ,Na troskach mrtvéhe imperialismu, prehlasuji ha-
zardérsky, by vitézny lid vytvo¥il bleskurychle civilizaci tisickrat vy$§i neZ je
kapitalistick§y systém a vytvo¥il by pro sebe skuteén# Kkrasnou budeucnost.”
V souvislosti s timto lehkomysinym a dé&tsky naivnim hura-optimismem se de~
magogicky odvoldvaji na ob&ti v ruské a &inské revoluci. NuZe, jak je tomu se
smyslem gh&ti v d&jinach viibec a v souasné situaci zvlasté? Neni samoziejmé
sporu ¢ tom, Ze déjinny pokrok je spjat s obétmi a Ze bez uréitych nuinjech
omezeni a tedy i obé&ti neni myslitelnd sama lidska civilizace. Ochotu k ohétem
v déjindch prejevovali pFislugnici nejriizn&jSich a &asto p¥imo antagonistickjch
t¥id. Tu byli podnécovani svétlym idedlem skutetné&j$i svobedy pro &lovéka, tu
naopak snahou o jeho ujaimeni; tu byli puzeni jasn#jiim poznénim -dé&jinné
nutnosti, tu fale$nou iluzi a myty nejrozlitn&jSi povahy. Zasadni alohu hral
prvek obéti tam, kde $lo o to, ohétevat vlasini Zivet — ve valce. Déjiny valek
vykazuji arci- obrovské mnoZstvi p¥ipadii klamn§ch obéti, aviak plati také opak, .
#e totiZ pravé moZnost obétovat &ast ve-jménu vy3iiho zajmu celku byla ede-
davna mocnou pruZinou pokroku. Z tohe vyplyva, Ze tehdy a jen tehdy, jde- i
s hlediska d&jinného pokroku o skute&ny vyssi zdjem celkn a je-li obhst
vskutkn nevyhnutelnd, pak za téchto okolnosti ma také sviij redlny a huma-
nisticky smysl. Kde obét zahrnuje vedle zaniku #&sti také smrtelnon hrozbu,
ba velmi pravdépodobnou eventualitu zdniku celkn, tam se stava hazardem,

samnﬁéelem fetiSem-a-tedy-nééim-veskrze ndhdstenym a nesmyslnym.
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Tvari v tvar hrozbé& nukledrni valky stavi nejzavilejSi ideologové anti-
komunismu na pofad dne heslo ,totdlni ob&ti“. Vyslovuje se tu nékdy
kategoricky poZadavek, aby lidstvo bylo cchotno riskovat svou existenci
ve jménu klamného ,vy33iho principu”. Fakticky to znamend: ,At zahyne
svét, jestliZe nemtiZe nebo nechce Zit podle pFedstav toho ¢i onoho filo-
sofa, spolefenské skupiny, vrstvy, ¢i t¥idy!“

Na adresu vSech fanatik@i a samozvanych hazardérii bez rozdilu vSak
fikame: ,Neni hodnoty, kterd by ospravedliiovala zénik lidského rodu,
protoZe kazda idea, kaZdy mordlni princip mé sviij redlny smysl jen a
jen ve vztahu k lidem a k lidské spolednosti, z jejthoZ lina se také rodi.”

Mimo tyto hranice Zadné hodnoty nemaji smysl, a proto — mimo tyto
hranice — nema smysl ani jejich hierarchizace. LedaZe by ovSem nékdo
chtél demonstrovat — za cenu zédniku lidstva — svou ,principidlnost”

pro pouleni obyvatel jinych planet, ktefi s nejvétsi pravd&podobnosti
existuji a mohou mit nékteré analogické problémy ve svém rozhodovani
a jednéni. Nesmyslnost takovéhoto postoje je vSak aZ pfespiiliS zPejma.

Cin3ti soudruzi v8ak n&kdy namitaji, Ze v&ci vidime pfili§ Cerng&, nebot
pFece rozpoutdni nukledarni valky pry nemusi znamenat Gplné vyhlazeni
lidstva! Pripustme tuto ,lep3i® variantu. V&dci vypoditali, Ze podet lidi,
kte¥i by zahynuli v p¥ipadné termonukledrni valce, je pfimo dmérny
dobg, kterou by si vyZadala rekonstrukce soucasného stadia primyslového
vyvoje svéta. Sestavili néasledujici tabulku:7)

Podet mrtvych: Pocet rokfi, nutnych pro
hospodéatrskou rekonstrukci:

2 miliény 1 rok

5 miliént 2 roky
10 miliénd 5 let

20 miliénd 10 let

40 miliénd 20 let

80 miliénd 50 let
160 miliént 100 let

Bleskurychlému tempu nukledrniho zpustoSeni svéta by, jak vidét,
rozhodné neodpovidalo bleskurychlé tempo jeho hospodéarské rekon-
strukce. N&8kdo by snad mohl namitnout, Ze sestavovatelé uvedené pro-
gnoézy nevzali v tivahu nadSeni pozfistalych, které by tuto rekonstrukci
mohlo eventudlné urychlit. BudiZ, ale na druhé strané& zase od doby, kdy
tato d&isla byla sestavovana, pokrocdila vojenskd technika natolik, Ze
podle poslednich udaji by bylo moZno za pouhou jednu hodinu termo-
nukledrni valky zahubit 200 miliénd lidi! A kromé toho: jaky smysl by
méla vdlka a ob&ti ve jménu socialismu, kdyZ soufasné s tim by byly
ve svBtovém méfitku zpustoSeny jeho materidlné technické predpoklady?
VZdyt kaZdému, kdo znd alespoil abecedu materialistického pojeti dé&jin
musi byt jasné, ¥e tato ,lep3i“ alternativa by znamenala neoby&ejnd
vleklé a strastiplné zopakovani ddvno prekonanych stadii ekonomicko-
technického vyvoje lidské spoletnosti.

Déjiny lidstva nejsou ani pouze dé&jinami ob&ti a strasti, ani pouze
d&jinami poZitklt a rozkosi. Jsou dé&jinami t#idnich bojl, jejichZ wysvét-
leni mimo jiné pFedpokladd dialektické pochopeni teze o ,&lovéku jako

samoddelu” a Glovéku jako prostfedku k realizaci ,vy$Sich cili“, které

") Prevzato z knihy R. Arona Paix et guerre entre les nations, Paris, 1962,
str. 412.
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prfed Marxem a Engelsem byly stavény proti sob& jako neZivotné, ab-
straktni protiklady. Lidé sledujice své -dilél pozemské Zivotni cile a
- ukégjejice své rostouci néroky, podileji se soulasné na uskuteciiovani
dehosi ,vy8siho®, &ehosi naindividudlniho, tj. ma tvorb& d&jin. V tomto
ramci maji redlny smysl jen takové obéti, které nikoli iluzorné, ale
fakticky osvobozuji &lovéka a vSestranné obohacuji jeho Zivot. Konec
konct, nikoli holy princip, ale ¢lovék je s&m sob& ucfelem. V tom tkvi
humanistickd podstata marxismu, ktery néds udi rozliSovat mezi redlnou,
nevyhnutelnou obé&ti, majici hluboky revolu¢ni smysl a mezi nesmyslnou
obé&ti zvile, povySujici faleSné predstavy jednotlivce &i tzké hrstky lidi
na objektivni p¥ikaz dé&jin.

KaZdy, kdo by cht&l ,urychlovat® bsh d&jin na zdklad& zville, musi
poditat s tim, Ze dosdhne pravého opaku. Tak, jako nelze urychlovat rist
obili povytahovdnim klasli ze zemé, tak nelze ani revoluci popohané&t
znasilitovdnim objektivnich zdkond svéta. VSichni, kdoZ jeSt& dnes trpi
podobnym voluntarismem, by si. méli promyslet svrchované& aktualni slova
Karla Marxe: ,,...Nevystoupime pred svét jako doktrindfi s novym prin-
cipem: zde je pravda, padnéte pfed ni na kolena! Vyvodime své&tu nové
principy z jeho vlastnich principd. Nefikame svétu: pfestaii bojovat, cely
tvlij- boj je nesmysl my ti ddme to pravé bojové heslo. My jen svétu
ukazujeme, zal vlastné bOJu]e a vBdomi je v&c, kterou si svét musi '
osvojit, i kdyby nechtsl.” , ,
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