HOSPODARSKE VZTAHY CESKOSLOVENSKA S ROZVOJGVYMI ZEMEMI

RICHARD WAGNER

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a rozvojovymi zemé&mi*) tvo¥{ z mnoha
divodd vyznamnou ¢&ast zahrani€nich styk@l na8i republiky. Predev3im
pfedstavuji svym obsahem novy element v mezindrodnich vztazich, nebot
jde o vztah socialistické zemé s oblasti svéta, v niZ zvitézila ndrodns-
osvobozeneckd revoluce a v niZz se tedy uplatiiuje progresivni sloZka
socidlné-ekonomického vyvoje spoleCnosti. V soufasném obdobi, kdy
charakter mezindrodnich vztahi je dosud ve znadné mife urcovan sta-
rymi, kapitalistickymi vztahy mezi stdty a nérody, mlZe tento novy
element nejen napoméhat pri posilovéni progresivnich prvk@ v soudobych
mezindrodnich vztazich viibec, ale mZe také nasobit pozmvm diisledky
mezindrodnich styk@l u ohou partnerd.

RovnéZ objem a 3ife vztahfi Ceskoslovenska s RZ je rozsahla. Pozoru-
hodnou tradici maji styky kulturni a v&decké. Po rozbiti kolonidlni sou-
stavy kapitalismu se tyto styky s osvobozenymi RZ nejen roz3ifily a
zintenzivnily, ale uskute€iiuji se na bazi rovnoprédvnosti partnerti; hmot-
" néd a duchovni kultura narod RZ prestala- byt pouhym objektem kultur-
nich a védeckych zdjmfl. Poznatky minulého, ale. zejména  soudobého
vyvoje t&chto stdti a narodl pFedstavuji bohaty zdroj. pouleni, jak pro
FeSeni problémi. svétovych, tak i naSich.

Nage upifimnéa wvile ndpomahat pri odstranovanl celkové zaostalosti -
RZ, zplisobené kolonidlnim vykofistovdnim, se v této sféfe stykii proje-
vuje v. mmnoha smérech. Na komplexnim vyzkumu problémi RZ se v Ces-
koslovensku tastni 147 pracovidt a vice neZ 1.500 pracovnikil nejriiz-
néjsich védnich obord a disciplin. Rada naSich védci a pedagogu praco-
vala a pracuje v RZ. Ceskoslovensko -pFistoupilo. i k p¥imé vddecko-
technické spoluprdci s t8mito zem@mi, ktera je realizovdna pievdiné ve
form& dvoustrannych dohod; dosud byly tyto dohody uzavieny jiZ s 26
staty. Jen v obdobi 1959—1964 hyly RZ v této formé& poskytnuty sluZby
skoro 3.000 &eskoslovenskych odbornikii a v Ceskoslovensku bylo vysko-
leno vice neZ 2.500 specialisti z RZ. S ohledem na potreby RZ byla za-
loZena nova vysoka Skola — ,Universita 17. listopadu® s cilem vychovat
kvalitni odborniky pro osvobozené nérody. Na teskoslovenskych vysokych
a odbornych $kolach studovalo ve $kolnim roce 1963—64 témeér 2.500 za-
hrani¢nich studentd.

Vznik novych rozvojovych stdth umoZnil rozvinuti i dalsmh aspektl
t8chto vztahl, zvla§td pak wztahi politickjch a hospodéa¥skych. Socialis-
tické Ceskoslovensko jednoznaéné podporovalo protiimperialistické, proti-
kolonidlni narodné-osvobozenecké hnuti, vyjadfujici spravedlivy boj za
svobodu a nezévislost utlagenych nérodf. V rdmci svych moZnosti a na
zékladg svych zkuSenosti jsme pomd&hali politicky i materidlné tomuto
-hnuti v byvalych. koloniich a up¥imn& se radovali z jeho vit8zstvi. _

Je proto zcela ptirozené, Ze podminky v michZ se rodily naSe vztahy
k nové vznikajicim RZ vytvoFily p¥iznivé a oboustrann& prospé&$né klima
pro spolupréci. Podpofili jsme rodici se t¥eti sv&t nejen na phdé mezi-
narodnich ;organ;izaci zvla3té pak OSN, ale aktivng jsme mabidli svou -
pomoc i p¥i vojenské obrané& vitézné ndrodné-osvobozenecké. revoluce
jak ‘o tom napiiklad sv8d&i tzv. suezska krize.

~RZ se staly dulez1tyrn ¢initelem v koncepci i jednotlivych akc1ch cesko— o
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slovensiio zahraniéni politiky a vyznamnym faktorem v naSich vnéjSich
hospodarskych vztazich.

Honpodaiské vztahy s RZ se promitaji predevdim v relativni vaze téch-
to vemi na Ceskoslovenském zahranicnim obchodu a do ur€ité miry
i v objemu jim poskytnuté hospodarské a technické pomoci.

Podil obratu zahrani¢niho obchodu s RZ na celkovém obratu naseho
zahraniéniho obchodu se pohybuje v posledni dob& kolem 10 %.

Vyvoj tohoto obratu zahraniéniho obchodu probihal ndsledovné
(v mil. Ké&s fco)

1953 1958 1960 1962 1964
celkovy obrat 13 483 20 667 26 984 30 697 36 033
obrat s vysp. kap. zemémi 2 005 3750 4793 5026 6 432
obrat s RZ 899 2343 2814 2896 3217

tacts on Czechoslovak Foreign Trade 1964, str. 91 a materidly MZO

Pokud jde o teritoridlni ¢lenéni, v roce 1964 zhruba 50 % zahraniéné-
obchodniho obratu s RZ se realizovalo s asijskymi RZ (z toho zvlasté
s Indii), asi 30% s africkymi zemé&mi (z toho zvlasté se SAR) a asi
20 % se zem&mi Latinské Ameriky.

Z hlediska komoditni makrostruktury byl nejdynamiétéjsi kategorii
vyvoz stroji, ktery se od r. 1950 zvy3il na p&tinasobek a dosdhl v r. 1964
priblizné 48 % podilu na celkovém c&eskoslovenském vyvozu do RZ. Dovoz
z RZ se soustfedil fakticky vyhradn& na suroviny a to v poméru 2/; na
suroviny pro priimyslovou vyrobu a !/; na potravinaiské suroviny a po-
traviny.

Hospodatskd pomoc Ceskoslovenska RZ v obdobi 1954—1956 ¢inila
100 mil. US dolari, v obdobi 1957—1959 celkem 102 mil. US dolarfl a
v. letech 1960 aZ 1962 stoupla na 276 mil. US dolari.!}

Obraz o naSich vztazich s RZ by nebyl viak dostateCné& plasticky a ne-
byl by také pot¥ebné realisticky, kdybychom neukézali na unetspé&chy,
potiZe a nedostatky, které v téchto vztazich vznikly a existuji. V mnocha
pfipadech jde jiZ o chronické jevy, které negativné ovliviiuji soudasné
vztahy a které by, nebudou-li se FeSit, mohly vaZn& ohrozit jejich dalsi
vyvoj k neprospéchu obou stran.

Tyto negativni rysy maji mnoho pricin a, jak uZ tomu jinak byti ne-
miiZe, jsou vyrazem omyld a chyb, kterych jsme se dopustili my stejné&
jako nasi partne¥i. Vychdzime z toho, Ze na obou stranéch je zdkladnim
kamenem téchto vztahd dobra viile k vzdjemné spoluprdci a potFeba
vzdjemné vyhodnosti a prospéSnosti téchto stykd.

Vyskyt tfecich ploch ve vztazich s RZ obrdZi ve své podstatd objektivni
rozdilnosti v socidlné-ekonomickém charakteru spolefenskych Fadd a
na tomto zdkladé i subjektivni odlidnosti v ndzorech jak na meze a moZ-
nosti vzdjemné podpory a spolupridce, tak i na odekdvany socidlngé-
ekonomicky vyvoj obou partnerd.

Vitézstvi narodné-osvobozenecké revoluce nesporné piedstavaje kvalitativni
pfelom v socidlnim, politickém a ekonomickém vyvoji osvobozenfch néarodii.
AvSak vitézstvi této revoluce neni koneénou, ale teprve prvni fazi takového

1) Sestaveno dle materidltt Evropské hospodafské komise OSN, Zeneva 1965.
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vyvoje a neobsahuje v sobé Zadny automatismus FeSeni véaZné situace téchto
zemi. A neni také — se vSemi svymi diisledky — socialistickym FeSenim osvo-
bozeni néarodii, implicitné p¥ekonadni hospoda¥ské zaostalosti. ZtotoZiiovani so-
cialistické a narodné-osvobozenecké revoluce spolu s mylnymi piedstavami
ztotoZiiujicimi rozpad kolonidlni soustavy kapitalismun s rozpadem celé kapita-
listické soustavy zrodilo schematické pfedstavy o dalsi cesté RZ. Tomu adekvatni
byly hospodaiské, ale i politické prognozy subjektivisticky pieceiiujici volni
element tohoto procesu. Rubem takového pfistupu k problematice RZ je dogma-
tickd smyslenka o socialistické revoluci jako o viibee jediné cesté jakéhokoliv
pfekonavani socidlni a ekonomické zaostalosti.

Ekonomicky jsou RZ dosud souéasti kapitalistického svétového hospodarstvi,
jejich hospodéiskd zavislost na nékolika nejvyspélejSich kapitalistickych zemich
je znatna, i kdyZ politicky pFestaly byt zadlohou svétového imperialismu. RZ
. jsou dosud p¥evdaZné zapojeny do kapitalistické mezinidrodni délby prace. Podil
socialistickyech zemi na hospodiiském Zivoté RZ jako celku je nepatrny. Podil
na celkovém zahraniénim obchodu RZ je velmi nizky a v roce 1963 &inil v do-
vozu RZ asi 6% a ve vjvozu asi 7 %. Naproti tomu témsF¥ 75 % zahranitné-
obchodniho obratu RZ p¥ipada na vyspélé kapitalistické zemé a zbytek tvoFi
vzajemny obchod mezi RZ. Podobné i podil socialistickjch zemi na celkové
hospodafské a technické pomoei RZ v roce 1983, kdy desahl &astky pies 8 mld
US dolarii, &inil zhruba jen 5%. Tento moment v rozhodujici mife ovliviiuje
nejen socidlni, peliticky a ekonomicky vyvoj: RZ samotnych, ale také postoj RZ
k zemim socialistickym, kiery neni vidy jednoznaéné piatelsky.

Predstavitelé RZ jsou objektivné protiimperialistiéti, nebot imperialismus je
- soudobym nositelem kolonialismu. To vSak naprosto neznamend, Ze tyto sily
RZ jsou silami protikapitalistickymi. Nepochopit to, znamenad nechéapat, proé
postoj uréité rozvojové zemé& miiZe byt soufasné protiimperialisticky (zejména
v zahraniéni politice) i protikomunisticky (pFfedeviim v politice vnit¥ni).

Celkové zjednoduSeni problematiky RZ mé&lo nevyhnutelnd za disledek
nediferencovany pristup k tomuto svétu i precefiovdni jednoty RZ a to-
toZnosti jejich zajmf a potfeb. Jednota RZ ma své objektivni meze vy-
tvdfené politickymi, hospodéaiskymi, ideologickymi a v3eobecn& kultur-
nimi jevy; pritom napfiklad stupefi hospodarské rozdilnosti jejich zdjmi
je odvisly od  celkové hospoddrské situace dané zemé&, od jejich vn&jsi
hospodéarské vazby i od wvazby ekonomiky na urditou komoditu. Jednota
neni statickou velifinou; méni se v zavislosti na svych elementech v Case
i prostoru a je variabilni i vzhledem k naziranému kritériu. I v pFipads,
bereme-li RZ jako jednotku mezindrodnich vztah@i vedle socialismu a
imperialismu, je jejich stanovisko a postup. k- existenci a pfsobeni neo-
kolonialismu rozliény v nékolika smérech. Je rozli¢ny v zavislosti na
celkovém stavu mezindrodni problematiky (a zde zvla$té k danému
poméru sil mezi socialismem a imperialismem], v zévislosti na intenzité
vazby dané RZ k vysp8lym kapitalistickym zemim jako celku i k dané
vyspélé zemi a v zdvislosti na vnitfni hospoda¥ské a politické situaci
dané RZ atd. Pfritom jednota stanovisek je z hlediska nebezpe€i neo-
kolonialismu Fadové jind neZ z hlediska postoje tfeba k zahrani¢nimu
kapitdlu €i k problémim produkce a obchodu danym vyrobkem, .

S precefiovanim stejnorodosti rozvojového svéta se poji i podcetiovani
~ vnéjsich, konkrétnich podminek spoluurcujicich socidlné-ekonomicky vy-
voj t8chto zemi. Ekonomika RZ je sice ¢dsti v3esv&tového hospodafstvi,
aviak jeji konkrétni hospodafskd vazba je urCena jeji soundleZitosti ke .
kapitalistickému svétovému hospodéfstvi. AvSak nejen to. Relativni vdha
‘vnéj8ich hospodaiskych vztahii v reproduk&nim' procesu ekonomiky RZ
je ve srovndni se stupn&m hospodéarského. rozvoje netimérné vysoka.
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Dasledlcenn (ochto skuteénosti je nejen znacna zavislost hospodarského

vyvojin RY na vyvoji sv8tového hospodaistvi obecné, ale konkrétni vazba
na Kkapttalistické vysp8lé zemdé a zejména na byvalé metropole. Vyvoj
1/, 5o ledy nejen neuskutediiuje izolovang od vyvoje vSesvEtového hospo-
daistvi, ale ani — a to je dtleZitéjsi — izolovan& od hospodatrského vy-

voje vyspélych Kkapitalistickych zemi. A tato konkrétni vazba v rozho-
dujici mife urcuje dosud hospodéisky stav, ale i vyvoj a rozvojové plany
téchto zemi.

Nekalkulujeme-li s touto realitou, pak predstavy o hospodatském roz-
voji a odtud i nazory na hospodéafskou politiku RZ jsou zkreslené. To
se projevuje v hodnoceni bezprostfedni nutnosti zndrodnéni, v hodnoceni
spoluprice se zahraniénim kapitadlem apod.

Nehistoricky a schematicky pristup vyplyva také z nedostatecné kom-
plexni znalosti specifiky socidlniho ¥adu konstitujiciho se v RZ a jeho
viitinich elementl. To se tyka ocenéni redlnych vnit¥nich zdroji pi#i

oplimalizaci cesty a metod prekondvani vSeobecné zaostalosti, sladéni
smérit a temp hospodafské dynamiky s existujici makro- a mikrostruk-
turou, pojeti industrializace v souvislosti s relaci mezi skupinami I. a II.,
ekonomické efektivnosti zejména investi¢ni &innosti stdatu atd.

Stejnou pozornost je vSak tfeba vénovat i jinym socidlnim aspektim,
jejichZ ekonomické pisobeni je nepFimé a zprostfedkované. Tyto mimo-
ekonomické jevy ovliviiuji s podstatné vétsi intenzitou hospodarsky roz-
voj zaostalych zemi neZ zemi hospoddfsky vyvinutych. JestliZe naSe na-
zory na oblast ekonomickych jevli jsou dosud velmi nedostatecné, pak
naSe predstavy o hospodafskych diisledcich plisobeni téchto elementd
jsou pFfimo panenské. V hospodaiskych tvahdch nelze nepfihliZet napfi-
klad k populaéni explozi v RZ; zejména ale nelze oznacovat kaZdé reSeni
tohoto problému za neomalthusianismus. Empirie prokazuje zfetelné silu
nacionalismu, nahoZenstvi, kmenovych a jinych tradiénich nazord a zwykl
na hospoda¥sky vyvoj RZ.

Nedostatky v této naziraci sféfe na problematiku RZ maji Ffadu speleénych
Tysil.

Predeviim se p¥eceiiuje tviir#i sila subjekiu jake faktoru socidlné-ekonomic-
kého rozvoje. :

Objektivni rozher existujicich jevit v RZ a jejich funkéni ocenéni je nedosta-
tetné a vytva¥i prostor pro subjektivistické soudy, v nichZ p¥ani je otcem mys-
lenky. To se tjka jak celkového vyveje RZ, tak i vztahi mezi t€mito zemémi
a nami.

Mala znalost problematiky neodhaluje vSechny moZné stranky a formy tdchto
stykii a prohlubuje rozpory mezi existujicim stavem a meZnostmi. Vztahy jsou
malo funkéni a jejich efektivita plné neodpovida ani danému rozsahu ani vza-
jemnym petiebam. Za rozhodujici jsou i zde pokladdny ukazatele kvantitativni.

ZjednoduSujici p¥istup otevird dvefe evropocentristickému pfistupu k problé-
miim RZ. Takto se jevi moZnym aplikovat naSe zkuSenostii pfimo a bezprostfednd.
PYfenaSeni naSich zkuenesti ziistava v p¥ili§ obecné roving a chybi vertikalni
kvantifikujici promitnuti.

Povrchni p¥istup zeslabuje spravnost perspektivnich hypotéz a ztéZuje dlou-
hodobou orientaci a vytvafeni planovitych vazeb. NeumoZiiuje plné analyzovat
disledky rozptylu ¢i koncentrace v téchto vztazich a brani vypracovat opti-
malni varianty téchto stykii.

Takto poznamenana naziraci sféra p¥edstavuje sloZitou vychozi bazi pro roz-
vijeni vztahii s RZ, at jiZ jde o oblast pelitickou, kulturni & hospodaiskou. Pie-
devSsim v hospodaiFskyeh vztazich s t8mito zemémi se tatc baze projevuje jako
silné limitujici faktor. Hospoda¥ské vztahy s RZ jsoun fakticky redukovdny pouze
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na zahrani&ni obchod a na hospedafskou a technickou pomoc. Zahranitni ob-
chod neni zaloZen na dé&lbé vyrobni &innosti, coZ ovliviiuje jeho rozsah stejné
jake jeho stabilitu, planovitost a efektivnost. Jsou nedostatky také ve struktufe
zahraniéniho obchodu. Dovez z RZ je strukturdlné nevyvaZeny. Zcela neiimérny
je dovez tradiénich vyrobnich artiklii téchto zemi, zejména trepického ovoce.
nost, ¢ v nasi ekonomice je nedostateén& vytvaien trh pro produkty nové bu-
dovaného primyslu RZ, jako je textil, obuv atd., jejichZ vyvoz déla témte zemim
viihec mimofadné potiZe. )

Také na sirané naSeho vyvozu je Fada problémii. Zvla§itni pozornosti zaslouZi
kvalita naSich vyrobkii a jejich p¥Fizpisebeni klimatickym podminkam, tzv.
tropikalizace. )

Rovné¥ hospoda¥skd a technickd pomoc mé mnoho bhelavich mist; jeji &er-
pani, struktura, p¥iprava, finnost, vyuZiti i vybaveni naSich expertfi, rozsah a
fitelnost studia zahraniénich studentii na naSich Skolach atd.

Vyéet chyb, nedostatkii a potiZi by jist& mohl byt rezdifen. Pro t#plnost pro-
blematiky by bylo nesporné prosp&$né poukédzat také na nedostatky a potiZe,
které jsou zap¥itinény naSimi partnery. Ani téch neni maélo.

Bylo by jisié efekini ost¥e zkritizovat tyto nedostatky, pfidist je na vrub ne-
schopnosti a odsoudit cel§ dosavadni vyvej t8chto vztahii. Mélo by to pouze
jeden nedostatek — je to laciné a nic nefeSiei.

Je to stejné omezené jako nazory, které FeSeni nedostatkii vidi v tom, Ze
zejména pracovnici naSeho zahraniéniho obchodu by méli pracovat lépe a kva-
litnéji. Je nesporné, Ze zkvalitnéni naSeho obehodu, ale v prvni fadé vyrohy,
by pomohlo ¥e$it Fadu potiZi. AvSak to samo o sobé je pouze pFedpokladem za-
sadniho FeSeni téchto vztahii, pfedpokladem, kter§ by mél byt tak samoziejmjm
‘jako zdsada, Ze v socialismu se ma odmeéiiovat podie mnoZstvi a kvality vykonané
préce. . :

Kli¢ovym problémem zlepSeni a dalsiho rozvoje hospodafskych vztahfi
s RZ je kritické prezkoumdni obsahu, forem a metod uplatiiovanych
v celkovych vztazich s témito zem&mi, zvla§té pak vztahfi politickych a
hospodéafskych a jejich vzdjemné korelace. Potfeba hlubsiho a komplex-
niho zhodnoceni. tdchto vztahdl je v soufasné dob& mimofaddné nutna
z mnoha divodf.

V pojeti na8ich vztahfi k RZ chybi fundovanéd, analyzami podloZena
dlouhodobéd koncepce a jeji aplikace ma konkrétni podminky v daném
‘obdobi a dané zemi, respektive seskupeni stati. Nazory usmétiiujici nase
styky s témito zem&mi, formulované pfed vice neZ deseti lety, tj. v ob-
dobi, kdy tyto styky se zadaly fakticky rozvijet, byly nevyhnuteln& po-
znamenany svou dobou. Problémy RZ a odtud i maSe vzdjemné vztahy
_se jevily jednoznaéng, vicemén& neproblémové a historicky kratkodobé.
To je také dfivod, pro¢ soudasné nazory na vztahy k RZ jsou bohaté na
extrémni tendence a pro¢ se tyto tendence tak rychle stfidaji. Existuji
dosud nazory preceiiujici vyznam RZ jak ve sv&tovém méiitku, tak i v na-
Sich vzéjemnych vztazich; sili vS8ak nédzory opaéné, v nichZ vyznam vztahu - -
Ceskoslovenska s t&mito zem®&mi je nespravné podcen&n; jsou rozdilné .
" nézory na priméarnost politiky &i ekonomiky v téchto vztazich. =

Fakt nédzorovych rozdild, stfeti a diskusi sdm o sobé je pozitivninr
jevem. AvSak nejde a ani nemfiZe jit o pouhé t¥ibeni nédzorfi, nezavislé
na jejich praktickém uplatiiovani. Praxe t&chto styki vykonava stale
se stupiiujici tlak ma FeSeni Siroké palety problémi. Jsme poudeni zkuSe-
nostmi z Konga, Brazilie, Indonésie a dalSich RZ. Zaregistrovali jsme
také neidsp&chy a ndm nepfiznivé jevy ve vztazich s rozvojovym svétem.
Na3e hospodarské wvztahy, zvlas5t€ zahranidni obchod s t&mito zem&mi
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stagnuje; jsou potiZe s prodejem i nakupem nékterého zboZi; nas védecky
i ideologicky podil na feSeni problémi RZ je neunosné& maly.

Soucasné obdobi je také charakteristické ,novou vinou® plisobeni ka-
pitalistickych vyspélych zemi na rozvojovy svét. Kapitalistické vyspélé
zem& v Cele s byvalymi metropolemi piehodnotily v mnoha smérech svilj
postoj k RZ. VyuZivajice svého tradi¢niho vlivu, svych rozsahlych hospo-
darskych styki a svého postaveni v socidlné ekonomickém Zivoté téchto
zemi hledaji — a v fadé pripadd nachdzeji — lep3i formy a efektivnéjsi
metody svého ovliviiovani.

Také naSe pozndni postoupilo kupfedu. Obrozujici vliv udalosti v ko-
munistickém hnuti, které postupné prekonédvd negativni pfisobeni kultu
osobnosti v teorii i praxi, vytvofil plodné podminky pro rozvoj marxismu
jako nastroje védeckého poznani. NaSe poznatky o RZ, ale i o socialismu,
vytvorily dostateCnou zdkladnu k realistickému ocenéni vzdjemnych
vztahQl a jejich perspektiv. Vy35imu stupni poznéni odpovidd nejen pro-
vadéna registrace, ale i deskripce a zdkladni ohodnoceni ,bilych mist”
v nasich védomostech o problematice RZ. To rovnéZ ukazuje, Ze dosud
nemame ucelenou teorii o rozvojovém sveété. Jeji formulovani stoji teprve
pred nami.

Vztahy Ceskoslovenska s RZ se dostdvaji na zdkladé objektivnich a
subjektivnich skute&nosti do nové polohy. Novum neni vSak jen v dozrani
nékterych problémd t&chto vztah a v uvédoméni si nezbytnosti jejich
FeSeni. Kardindlni otdzkou soufasného obdobi téchto vztahli je pochopeni
nutnosti FeSit je tak, aby odrazily novou, jiZ existujici nebo se tvofici
realitu u nds i v rozvojovych zemich v jejim 3irSim kontextu a perspek-
tivé. V tom spocivd kvalitativni rozdil mezi timto cilem koncepénich
Gvah a opatfeni a koncepcemi vypracovdvanymi v pr@b&hu uplynulych
let, které sice upravovaly tyto vztahy vzhledem k danym okolnostem,
aviak v podstaté ze staré vychozi baze.

Ve vztazich s RZ vstupujeme objektivié do nové etapy. I zde plati
Marxova myS$lenka, Ze kaZzdy movy problém obsahuje sdm v sobé& i FeSeni.
Nalézt odpovidajici FeSeni neni v3ak jednoduchou zaleZitosti. V tomto
sméru neexistuje Zaddny automatismus FeSeni, ani mazorovd vysada jed-
notlivel na tento proces.

Novéd etapa vztahti Ceskoslovenska s rozvojovymi zem&mi je nesporng
ovlivnéna SirSimi souvislostmi celosv&tovymi. Svét, v némzZ Zijeme, je
pies v8echny své rozpornosti a rozdilnosti svétem jedinym a spoleénym,
v némzZ stav a vyvoj kaZdého ze zdkladnich faktort celosvétového vyvoje
— své&ta socialistického, rozvojového i kapitalistického — je ve vzajemné
zavislosti. Soutasné také Ceskoslovensko, stejn& jako kaZda rozvojova
zemé&, pFedstavuje soufdst 3irSiho celku zemi, spjatych socidlné&-ekono-
mickym charakterem a odtud i cili, formami a metodami vyvoje vnitiniho
i zahrami¢niho. Tyto §ir$i souvislosti objektivné vymezuji sféru vztahll
Ceskoslovenska s danou RZ a modifikuji, i kdvZ v rizné mife, specifiku
téchto vztahd.

V soufasném obdobi tyto 8irSi souwvislosti plisobi ve stejném sméru
FeSeni jako skutefnosti objevujici se ve vlastni sféfe vziahl Ceskosloven-
ska s RZ. Oprdvnénost nové etapy t&chto vztaht mad svij zdroj také
v novych jevech uplatiiujicich se v socialistickych zemich a jejich vzéa-
jemnych vztazich, stejné jako je tomu ve sv&t& rozvojovém. Na tom nic
nemeéni existujici asynchronizace tohoto procesu.

Ceskoslovensko vstoupilo do nové etapy budovani a vSestranného roz-
voje socialistické spole¢nosti. Této etap& je vlastni feSeni dkold, které
maji v mnohém novou kvalitu. Jejich realizace se opird o zvédecténi
veSkeré ¢innosti, o hlub3i analyzu domé&ciho a sv8tového vyvoje a o na-
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lezeni novych, realité adekvatnich pohledd a p¥istupi k otdzkam socia-
listické vystavby.

V hospod&¥ské oblasti jde pfedeviim o intemzifikaci narodniho hospo-
déafstvi, 0o prosazeni hledisek ekonomické Gcelnosti a o dosaZeni takovych
hospodéa¥skych rozhodnuti, kterd se budou opirat o v3estranné ekono-
mické tvahy. Celkovému ozdravéni naSeho hospodéafského Zivota odpo-
vida také nova soustava pldnovani a Fizeni.

V tomto $iroce pojatém tikolu kvalitativniho zlepSeni a zdokonaleni socialistic-
'ké speletnosti maji sviij podil i vn&j§i hospodaiské vztahy. Ceskoslovensko bylo
jiz pfed druheu svétovou vialkou priimyslové vyspélou zemi s rozsahlymi vngj-
‘§imi hospoda¥skymi vztahy. Prudky rozvej ekonomiky v uplynulych dvaceti le-
tech nebyl vSak v odpovidajici mi¥e doprovazen rozvojem téchto vnéjSich hos-
_poda¥skyeh stykii, co%Z vedlo k mnoha negativnim jeviim. Vzriistajici ekono-
micky ,pFetlak“ byl z mnoha diivedii, ¥eSen v podstaté opatienimi autarktniho
rdzu, promitajicimi se predeviim do ekonomické struktiury. Ceskoslovenské na-
rodni hospeda¥Fstvi, pFedev§im jeho strukturdlni a technické zaméieni, bylo
nedostatetng provéfovdno a usmérilovdno svétovymi vyvojovymi tendencemi
a vyroba i spotfeba se mnohdy rozvijela v nesouladu se zahrani¢nimi irhy. Roz-
voj -vyrobnich sil spolu s pfirodnimi a ekonomickymi podminkami vyZaduje in-
tenzivei zapojeni é&eskoslovenského néaredniho hespodarstvi do mezindrodni
«delby préce. 1 kdyZ tato vazha je v porovnani s ostatnimi socialistickymi ze-
mémi vysokd — pomér exportu k narednimu diichodu. je zhruba 20% — je
vzhledem k objektivnim poifebdm a moZnostem stdle nedestaujici, v rezsahu
pFili§ jednoducha a celkové malo efektivni. Dalsi rozvej €eskoslovenské eko-
nomiky je proto bezprosifedné zavisly na hespodaiské a technické nezbytnosti
viestranné rozvijet vné&j§i hospoda¥ské vztahy, na vytvoFeni tésnéjsiho sepéti
'se svétovym hespodaistvim a na vytvorem podminek pro specializaci a koope-
raci vyroby.

Mezinidrodni délba prace bude stale vyznamné&j¥im fakterem riistu spoleéen-
.gké produktivity prace’' a intenzifikace hospodaFského rozveje. UmoZiiuje vyu-
Zivani svétové techniky, surovinovéhe bohatstvi, trhu i védeckého poznini a
pokroku. Aby vSak byls meZno téchto cilii desdhnout, musi byt v mechanismu
vnéj§ich hospodaiskych vztahii vyuZivano zboZné-hodnotevyeh vztahdi a musi
byt nalezeny rovnéZ optimalni metody a formy ¥izeni téchto vztahi.

Tomu musi také odpovidat i funkce vnéj§ich hospoda¥skych vztahii. Dosavadni
stav, kdy tyto vztahy slouZi piedeviim k vyrovnavani materidlovich néarodo-
hospodafskych proporci, jejich schodkii a pFebytkii, ekonomicky degraduje tyto
vztahy a izoluje od reprodukéniho pohybu néarodniho hospodaistvi. Vn&jsi ho-
spodaiské vztahy a v tomio smyslu i zahraniéni obchod jako jejich sounéist,
jsou organickeu souidsti narodniho hospodaistvi a maji bezprostifedni sounvislest
s FeSenim hlavnich ekonomickych problémi véein& problémii strukturalnich:
V soutasném obdobi je proto zdkladnim iikolem v oblasti vnéj§ich hospodaiskych
vztahii nalézt optimdlni stupeii zapojeni Zeskoslovenského niredniho hospodai-
stvi do mezinaredni délby prace. ’

Nova etapa rozvoje teskoslovenského narodmhn huspudarstvi nesporné vy-
tvafi vEtsi a vyhodn&j$i moZnosti i pro spolupraci s RZ. Prosazeni ekonomickych
hledisek, vyuZivani ekonomickych kritérii a odpovidajicich ekonomickych néa-
strojii a metod je diileZitym piFedpokladem SirSich, mnohotvarngj§ich a vzajemné
vyhednyeh stykii. MiiZe vést k vzdjemné mtenzwnéi‘s'imu ovliviiovani programu
hespodaiského rozvoje a piedeviim k tak pot¥ebnym' disporam prace a nakladi
na vyrobu vynaleZenych.

Realizovat nové vznikajiei moZnosti prohloubeni hospodéaiskyjch vztahii s RZ
do konkrétnich opatfeni je viak ve stejné miFe zavislé i na podminkach v sou-
casné dobé existujicich a vznikajicich v rozvojovém svéts. Z tohoto hlediska je
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nalezeni adekvatnich forem hospodaFskych vztahii podstatnd vice narnSovéano
ze strany RZ neZ ze strany naS$i. Piic¢ina vSak neni, jak je nékdy tvrzemo, v od-
li¥nosti charaktern narodniho hospoda¥stvi a s nim spojenjch rozdila v jednot-
livyeh ekonomickych kategeriich a nastrojich (direktivnest planu, cla, konver-
tibilita mény atd.), ale ma pfidiny zcela jinéhe druhu. VnaSeni prvki lability
do celkovych vztahii vyplyvd predeviim z proménlivesti a variabilnosti situace
v RZ.

Je nesporné, Ze vyvej a sitnace téchto zemi je velmi slo¥itd a objektiyns
obtiZna. To znafné ziéZuje moZnest vystihnuti charaktern udalesti a typitnesti
jevii v celém vyvoji, zejména ale v daném obdobi, a &ini mimo¥adné téZkesti p¥Fi
ocen#ni dalSihe rozveje a perspektiv téchte zemi. Stanoveni komcepénich pro-
gnéz hospodaiskych vztah#i, zvlaSté dlouhodobych, je ze sirany RZ negativng
ovliviiovane pilischbenim celé Fady &initelli. Na n&které z nich byle ji¥ vyse
poukédzino. Mimofddné pozornesti viak zaslouZi nasledujici podstatné jevy,
charakteristické pro dneSni situaci v téchto zemich. Vjznam jejich pisoheni pro
formovani hospodaFskych vztahit mezi Ceskoslovenskem a RZ se projevi v pies-
néjSi relaci, provedeme-li souasn& srovnini nositeld téchto vztahii na obou
stranéach.

Ekonomické problémy, jejich vznik, piisobeni a FeSeni neprobiha line-
arné, ale f4zovité a v zdvislosti na konkrétnich podminkdch reproduké-
niho procesu. V soufasném obdobi je typické jak pro Ceskoslovensko,
tak i pro RZ, Ze jsme ve fdzi neobyCejné bohaté na tyto problémy. AvSak
rozhodujici neni jejich Cetnost. Registrace, analyza, ohodnoceni a z toho
vyplyvajici hypotézy jejich dalsiho vyvoje je prvnim predpokladem pro
ur¢eni optimdlnich variant hospodafskych vztahi mezi ob&ma ekono-
mickymi celky. Pfitom zdkladni smér FeSeni je konec koncdl uréen typem
ekonomické soustavy. Z tohoto hlediska se objevuji kvalitativni odlis-
nosti.

Ceskoslovenskd ekonomika smér feSeni svych problémt zieteln& vy-
mezuje. Jednd se o proces zdokonalovéni socialistického ndrodnfho hos-
podafstvi, o fdzi na cestd od extenzivniho k intenzivnimu zplsobu socia-
listického hospodafeni. Jinak Fedeno, jde o objektivni vyvoj v rdmci dané
kvality ekonomiky.

U RZ tyto podminky ekonomického ocenéni objektivnd nejsou. Krysta-
lizace spolefenského fddu v téchto zemich obsahuje v sob& i formovéani
ur¢itého typu ekonomiky, pfidemZ v sou€asném obdobi nelze o dokonceni
tohoto procesu jestd hovorit. Tim obtiZn#&jSim je proto vypracovani redl-
nych hospodéfskych prognodz, vEetné progndz vnéjSich hospodéirskych
vztahi.

Rozdily jsou i v plisobeni mimoekonomickych, zvld$t& politickjch fak-
tort na feSeni ekonomickych problémi. Politickd modifikace ekcaomic-
kych feSeni je sice jevem obecnym, av8ak v RZ je pfisobeni tohoto faktoru
abnormdlng intenzivni. To vyplyvd zejména z celkové, zvlaste hospodéai-
ské zaostalosti, z nevyhrané&nosti socidln&-ekonomickéhc typu spolecen-
ské organizace i z vné&j8i politické a hospodé¥ské vazby téchto zemi.
Nevyhnutelnym dfisledkem intenzivni mimoekonomické modifikace eko-
nomickych feSeni je oslabeni redlnosti ekonomickych hypotéz, o které
se opirajl ivahy o hospodafskych vztazich s RZ.

Bezvyznamné mnejsou také opakujici se rozdily mezi hospodarskymi
plany a programy rozvoje RZ a jejich redlnym plnénim. I kdyZ tyto roz-
dily se objevuji i v hospoddFském rozvoji vyspélych zemi svéta, piece
jen nejsou radové tak veliké a chronické jako v RZ. I tato okolnost zté-
Zuje vypracovani presnych a realitd dlouhodob& odpovidajicich modeld
vnéjsich hospodafskych vztahd.
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Rada uddlosti a jevidl, kterych jsme v soufasném obdobi svédky jak
v RZ, tak i na rGznych mezinarodnich jedndnich nasvddcuji tomu, Ze
rozvojovy svét vstupuje do nové etapy své existence. ZjednoduSené a :
¢asto pfimo naivni pfedstavy o vyvoji tohoto sv&ta mé&ly své misto i v néa-
zorech a opatfenich jednotlivych pfedstaviteld té€chto zemi. Konfrontace
se skutenosti nedopadla pro tyto tvahy prdavé nejlépe. Empirie se stala
tvrdym kritikem jejich pravdivosti.

RZ se ve svém vyvoji ddle pfibliZily k bodu, kdy objektivni realita tlacf
na zasadni FeSeni celé problematiky a kdy sili pfesvédCeni o nutnosti
zdkladniho rozhodnuti. Pfes v3echny, tu vice, tu méné spriavné argu-
menty o specifiénosti tfetiho svéta, dostdvd se do popfedi kardinalnf
otazka: mohou RZ vyfeSit své problémy, aniZ by akceptovaly skuteCnost,
Ze v soulasném svété je konec koncti moZnd pouze alternativa — socia-
lismus &i kapitalismus?

To pFirozené vibec neznamend, Ze p¥ed RZ stoji tato volba bezpro-
stfedné, stejné jako to naprosto neznamend, Ze nelze FeSit urcité problé-
my a do urcité doby tak, jak tomu je v téchto zemich dosud.

Mnohé se vSak zménilo za onéch 10—20 let od doby, kdy ndrodné&
osvobozenecké revoluce oswvobodily narody téchto zemi z kolonialismu.
Pojeti tfeti sily mezi socialismem a kapitalismem, které i dnes mé4 v né&-
kterych aspektech své vyhody a z hlediska dne3nich pfredstaviteli. RZ
i své opodstatnéni, promitd se mnohdy p¥ili§ jednoznatn& i do ekono-
mické  oblasti (viz teorie smiSené ekonomiky) ke 3kodé hOSplodarske
dynamiky a tim i nédrodf téchto zemd.

Charaktensnck?m rysem nove etapy vyv01e RZ je podstatné veétsi vy-
hran&nost vS8ech problémi a jejich FeSeni. Hospodarsky, ale i politicky
a vibec socialni tlak na provedeni opatfeni, kterd by odstranila chronické
obtiZe se stal ve srovnani s pfedchdzejicim obdobim podstatné intemnziv-
ngjsi. O tom také sveédéi — z hlediska tohoto tlaku nevyhnutelné —
extrémnéjsi formy politick§ch .a ekonomickych akci. Tyto" akce vSak se
zdkonitd stdvaji misto FeSenim vychodiskem k stejné extrémnim proti-
~akcim a nefeSend socidlnd ekonomickd situace se stdvd v plném slova -
smyslu vybu3nou.

Zé&kladnim: problémem rozvéjového svéta zfistdvd i nadale jak odstra-
nit celkovou zaostalost a jak pFekomnat pokradujici zaostdvéni; jak vibec
se vyvijet dale; jaka je cesta, formy a metody tohoto TeSeni; jaky model
socidlné ekonomického pohybu je redlny a optimalni.

V oblasti mezindrodnich vztahii jsou RZ v zPetelné rozporné situaci.
Jejich politicky vyznam nesporné vzrostl. PFitom wvS8ak jejich rostoucl
politickd role mevyplyvd -organicky z pohtmkych tGspéchl, z posilovani
politické stability a demokracie, z ristu socidlné -ekonomického poten-
. cidlu, ale spiSe z celkové, dalo by'se Fici , patové® situace v mezindrod-
nich vztazmh zpiisobené. vyrovnanim sil svdtového socialismu a kapita-
lismu.

. Véha a vryzmam RZ ve svétovém hospodéfstvi a v mezindrodnich hos-
podafskych vztazich v8ak mé spiSe opatnou tendenci pohybu. Podil t&ch-~
to zemi na sv&tové primyslové produkci sice velmi mirng vzrostl v per-
centudlnim méfeni, ale zlstdvd dédle zcela netmérny vzhledem k podtu
obyvatel 'v téchto zemich Zijicich  (zhruba 1,3 mld z celkového podtu
obyvatel zemékoule 3 mld) i k existujicim a zvla5t€ potencialnim hos-,
podarskym zdrojim. Skutecnd relativni vdha RZ ve svétovém hospodarstvi
a v mezindrodné hospodaiskych vztazich je rovndZ mensi neZ nominalni
tdaj jiZ vzhledem ke struktufe ekonomiky (zv143t& pomér tdZebniho a
* zpracovatelského primyslu} nehledd k. dal3im presn&jSim kritériim hos-
podéa¥ské vyspélosti. . T ,
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Svetova priimyslovd vyroba a jeji rozdéleni mezi jednotlivé skupiny zemi:
{v procentech)?)

Rok RVHP KS celkem VKZ RZ
1953 20,9 79,1 72,6 6,5
1956 23,4 76,6 69,5 7.1
1959 27,6 724 65,1 7.3
1961 295 70,5 62,6 7,9
1964 30,8 69,2 61,4 7.8

JeSté zieteln&j8i je pokles relativni vahy RZ v mezinarodnich hospo-
darskych vztazich. PfedevS§im v oblasti zahrani¢niho obchodu byl zazna-
menan v obdobi 1950—60 prudky pokles tohoto podilu a to z 30 % na
pouhych 20,4 % objemu sv&tového zahranidntho obchodu.?)

Nepodafilo se vyreSit ani vnitfni problémy v t&chto zemich. Celkova
zaostalost a chudoba je stdle RZ vlastni. Hruby domaéci produkt rostl
v 50. letech priimé&rn& rotné o 4,4 %, coZ vzhledem k riistu obyvatel zna-
menalo, Ze v plfepodtu na 1 obyvatele stoupl za celé obdobi o 25 US do-
lardi, tj. na pouhych 110 US dol.*) Typické je pFitom, Ze tento zcela ne-
dostatecny hospodéisky rozvoj je ofekdvan i v budoucnosti. Tomu na-
svédluje i skuteCnost, Ze jednim z hlavmnich cild tzv. Dekady rozvoje vy-
hld8ené OSN je dosaZeni ro¢niho rlistu ndrodniho dichodu do r. 1970
ve vysi 5 0. Pfesto je pro mnohé RZ dosaZeni tohoto cile velmi obtiZné,
ne-li nemoZné. AvSak i kdyby tomu tak nebylo, pfedstavuje tento pla-
novany rozvoj perspektivu, kdy pfi soutasném tempu riistu obyvatelstva?)
budou RZ potiebovat 80 let k tomu, aby dosdhly soudasné primérné
trovné diichodu na 1 obyvatele v zdpadni Evropéd. V pfipadé& nejméné
vyvinutych zemi tfetitho svéta, v kterych Zije zhruba polovina obyvatel-
stva této oblasti, bude potiebné obdobi trvat priblizné 120 let. To meni
pravé perspektiva, o které by bylo moZno p¥edpokldadat, Ze bude akcep-
tovéna s uspokojenim.

Uvedené tudaje dosti vymluvné ukazuji na soufasnou hospodairskou
situaci RZ. OdréZeji v3ak pouze jednu, i kdyZ rozhodujici strdnku jejich
problematiky. SouCasné ale, brdny samy 0 sob&, uréitym zplisobem zkres-
luji a vytvareji nekompletni zdkladnu k tGvahdm o dal§im vyvoji. Tento
pfistup — bohuZel ne zfidka se objevujici — obsahuje tendenci k &erno-
bilym pohledim, které dosud v mnaSich nédzorech pfreZivaji vice neZ je
zdravo.

Za uplynulé obdobi se objevilo v RZ také mnoho positivnich jevi v riiz-
nych strdnkdch spolefenského vyvoje. Tak tomu také bylo i v nédrodnim
hospodéaistvi. Narodni hospodéirstvi v té€chto zemich prodélalo intere-
santni rozvoj. Nejen Ze doSlo k rastu kvantitativnimu, ale ménilo se
i strukturdlné. Industrializacni proces pokracoval i v sledovaném obdobi,
tj. v padeséatych letech. Podle materidlu OSN z 22 sledovanych RZ v 18
vzrostl podil primyslu oproti zem&délstvi na tvorb& ndrodniho ddchodu.f)

2y Udaje bez zahrnuti Ciny, Mongolské lidové republiky, KLDR, VDR. Monthly
Bulletin of Statistics, September 1965, UN

3) World Economic Survey, 1962, str. 3, UN

*) Srovnej rtst hrubého spolefenského produktu u kapitalistickjch vyspélych
zemi{ za stejné obdobi o 330 US $ tj. na 1.410 US §.

®) V padesatych letech ro¢ni tempo rfistu obyvatel v RZ &inilo 2,2 %. Odha-
duje se, Ze v obdobi mezi lety 1960—1980 se vSak toto tempo zvy3si na 2,4 %.

°) Uvedeny vyvoj je vysledkem postupujici industrializace, i kdyZ adaj je
zKkreslen tim, Ze zemédeélstvi v RZ se vyviji zvla$té pomalu. V mnoha RZ zems&-
délskd produkce, zvla5t& vyroba potravin stagnuje a nékde dokonce poklesla.
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Primyslova vyroba se vyvijela takto: bereme-li rok 1958 za 100, doslo
v obdobi 1953—1964 k velmi prudkému prmyslovému ristu. VZdyt rok
1953 piedstavoval pouhych 67, kdeZto rok 1964 jiZ 161 indexovych bodd.
Vzrostl i objem zpracovatelského primyslu ze 100 v roce 1958 na 141
v roce 1962, i kdyZ je dosud tempo pramyslu téZebniho vysoké (ze 100
v r. 1958 na 172 v roce 1962). Rozhodujici ale je, Ze v struktufe primyslu
RZ se zalind postupn& uplatiiovat prfevaha zpracovatelského primyslu
nad priimyslem t&Zebnim — tj. typické pro strukturu primyslové vyspé-
Iych zemi — a tento vyvoj vytv&Fi nové moZnosti hospodarského vzestupu
RZ.

Problematika hospodafskéhe vyveje RZ se tedy postupné, velmi pomalu, ale
pfece, dostava do nové polohy, v niZ nejde jiZ jen o potfebu hospodaiského roz-
voje vithec, ale o hospodéaisky rozvoj, ktery bude vzhledem k redlnym moZnostem
optimélni, ekonomicky efektivni a funkéni. )

Realizovat tyto zmény v pojeti hospoda¥ského rozvoje je prvofadym tfikolem.
Zakladnim rysem téchto zemi neni jen, Ze jsou zaostalé, ale piedevs§im, Ze za-
ostdvaji. Zaostdvani hospodaiského vyvoje se projevuje zvlasté ost¥e ve dvou
relacich. RZ hospodéafsky zaostavaji za vyvojem vyspélych zemi svéta a propast
mezi nimi se dale prohlubuje. Hospodaisky vjvej zacstava také vzhledem k po-
tfebdam a opravn&nym narokim narodit téchto zemi Ziti a ne Zivofiti.

Tento kriticky vyvoj nelze v3ak zastavit ostranénim nedostate€ného vyuZivani
RZ v aplikaci soudobych, nesporné obrovskych poznatkii svétové védy a tech-
niky, i kdyZ €innost OSN v tomto sméru (Konference OSN o aplikaci védy a
techniky ve prospéch rozvoje a &innost Hospodaiské a socidlni rady v tomto
sméru) je chvilyhoednd, nebot napomaha p¥i odstrafiovani existujiciho zaostavani
RZ i v této dileZité oblasti pro hospoda¥sky vyvej. :

P¥i€iny probihajiciho vyvoje jsou totiZ hlubSi. Je typické, Ze p¥i podrobné&jsim
rozboru viech problémii RZ se dostdvdme — jako k posledni instanci — k pro-
blematice socialné-ekonomické organizace Zivota i3chto zemi. Ta je skute&nym
stytnym bodem, nebot ona konec koncii objektivng vytvari rozhodujici podmin-
ky pro FeSeni. Hovoiime-li o zaostavani RZ, pak toto je nejzdkladn&jsi siéra
zaostavani tfetiho svéta. Nevyhranénost a’ vagnost socidln&-ekonomické strak-
tury RZ, kterd je navic tasto programové tvoiena pokusy o spojeni prvki socia-
listické a kapitalistické speletnosti, brani mobilizaci hmotného a Kkulturnihe
bohatstvi nérodii téchto zemi, v ném# byl a je prvoFady zdroj veSkerého spole-
tenského vyvoje. : '

Zaostalost a zaostavani se vSemi svymi socidlnimi disledky, nedostate#na
realizace hesel a cilii, které narodnéosvobozenecké revoluce vyhlafovaly, spolu

stylu Zivota lidi, vytvari stdle siln&jSi socialni a politické napéti, radikalizaci
nézordi v téchto zemich, které se zakonité vyhrocuji proti dneSnim piedstavite-
liim RZ. Narodni burZoazie, jedna ze sloZek néarodné-osvobozenecké revoluce,
kterad se pe jejim vitézstvi uchopila moci, snaZi se tento tlak Fe§it riiznym zpii-
sohem. ‘ i

Jednim z ne]"méne" pozitivnich a iéelngch zpiisobit tzv. FeSeni, ktery poskozuje -
nejen naredy RZ, ale zhorSuje také celou mezindrodni situaci a vztahy mezi
staty a narody, jsou hysterické pokusy crientovat tuto nespokojenost vn# roz-
vojovéhe svéta. Existuji snahy, a bohuZel nejen ze strany nékterych predstaviteli
. RZ, vést délici ¢dru dnesSniho svéta mezi tzv. bohatym severem a chudym jihem,
mezi zem&mi bohatymi a chudymi a konec koncii mezi lidmi bilymi a barev-
nymi. Tyto tendence se projevuji i v cblasti mezinidrodnich hospodaiskjch
vztahii v peZadavcich ,zdaiiovani“ primyslové vyspéljch zemi svéta, a to, coZ
je zvlaSté zajimavé, bez ohledu na historickou odpovédnost za dneSni stav by-
"~ valyeh kolonii. :
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Ve sféfe muvinarodnich hospodéafskych vztahli se nova etapa vyvoje
RZ projevuje ve zintndach jejich celkového pojeti pri oceilovani jednotli-

vych stranek (dchto vztah@. Probihajici zmény v pojimdni vyznamu
riiznych stranck vnéjSich hospodarskych vztahit pro hospodéfsky rozvoj
viak dosud netsti do zmény v zasadnim pristupu RZ, v némZ vnéjSim
zdrojiim rozvoje realizovanym prostfednictvim vnéjSich hospodéaiskych
valalit je prikldddn nedmérné velky vyznam. To se projevuje napf. ve

slaovhe programu hospodafského rozveje, v plredpokladaném rozloZeni
vdrojit investic i zdroji akumulace. Tak nédrodni pldn Nigérie pro léta
1962—68 po&itd s tim, Ze na investicich se budou podilet:7)

federdlni a regiondlni finandni organizace a ministerstva — 53 mil. £
zahraniéni pomoc ve formé& tvért a darfi — 56 mil. £
doméci soukromy kapital — 58 mil. £
zahraniéni soukromé firmy — 33 mil. £

Velky byl také podil vnéjSich zdroji na b&Znou troveil miry akumulace
v RZ v obdobi 1959—60. Tak nap¥. u Indie tento podil ¢inil 10,8 %, u Bar-
my 24 %, u Venezuely 16,4 %, u Kostariky 37 %, u Konga 22 04.8)

Koncepce hospodarského rozvioje akceptujici vnéjsi zdroje a tim
i vnéjsi hospodafrské vztahy, vychédzeji sice na jedné strané z objektiv-
nich podminek — vitézstvi ndrodnéosvobozenecké revoluce neodstraiiuje
automaticky a bezprost¥fedné kolonidlni rysy v narodnim hospodaistvi
osvobozenych zemi, — ale silné& se v nich promitaji faktory subjektivni —
navazovani na pojeti hospodéd¥ského rozvoje z doby pfed vitézstvim né-
rodn8osvobozenecké revoluce, rozhodujici ideologicky vliv vyspélych
kapitalistickych zemi p¥ri formulovani programli hospodéa¥ského rozvoje
a v neposledni fadé i romantické predstavy o hospoda¥skych procesech
po osvobozeni.

V dosavadnim hospodadfském vywvoji RZ plsobily vnéj$i hospoda¥ské
vztahy v celé §kale svych stranek, pfedeviim v diisledku piredchéazejiciho
a déale existujiciho intenzivniho zapojeni t&chto zemi do svétového hos-
podatstvi. Mezindrodni hospodéfské vztahy se realizuji v riznych formach
hospodaiskych stykd jednotlivich nérodnich ekonomik, které jsou jejich
prostifednictvim funkéné zapojovdny do SirSich hospodédfskych celkd a
do sv&tového hospodéatstvi.®) Prostfednictvim mezinarodnich hospodafs-
skych vztahli participuje ekonomicky pohyb RZ na mezindrodni délbé
prace, na d&lbg vyrobni ¢innosti; podili se na sméné& zboZi a sluZeb usku-
tedfiovanou zahraniénim obchodem; RZ fjsou vyznamnou sférou mezina-
rodniho pohybu kapitalu;1°) jsou také objektem poskytovani hospodafské
a technické pomoci.

Jinou otdzkou je oviem redlnd funkc&nost a efektivnost vnéjSich hos-

Y 1. Ulrich, Uloha vnéjsich zdroji v hospoddrském rozvoji Nigérie, Studijni
materialy UMPE, 1966.

8) Vypoditdno na zakladd Materidlu VOMF, M. Ondrédcek, Uloha financi
pfi FeSeni problému miry investic a akumulace v HMVZ, tabulka €. 8, 1965.

9} Tato oblast marxistického ekonomického vyzkumu je jednou z t&ch, které
byly silné poskozeny deformujicimi zdsahy obdobi kultu osobnosti do teorie.
Rozpracovavani téchto ekonomickych procestt je v zacfdtcich a neexistuje dosud
ucelend marxistickd teorie své&tového hospodéfrstvi a mezindrodnich hospodéar-
skych vztahi.

10y Cisty pfiliv dlouhodobého zahraniéniho kapitdlu do RZ se stdle zvySuje.
Z roéniho préméru 2,6 mld. US $ v letech 1951—55 do3lo k vzestupu na roéni
primér 6 mld.,, v letech 1960—62. Celkovou sumu za léta 1961—62 je moZno
odhadnout na 50 mld. US §.
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podéfskych vztah@l pro hospodafsky rozvoj t&chto zemi. Dosavadni zku-
Senosti' v tomto sméru mejsou pravé nejlepsi.

Z hlediska hospodafskych vztahti Ceskoslovenska s RZ mé4 mimof¥adnd
dtileZity vyznam posouzeni a perspektiva v oblasti hospodafské a tech-
nické pomoci a v oblasti zahraniéniho obchodu.

Do RZ plynul v uplynulém obdobi rozsdhly proud hospoda¥ské pomoci
ve formé& dlouhodobych uvért, darfi, doddvek piebytkovych produktd a
pomoci technické. Zachytit objem celkové pomoci je velmi obtiZzné a od-
hady se pohybuji mezi 60—80 mld. US §. Uvedl jsem jiZ vySe thrn hos-
podéfské pomoci RZ poskytnuté zemé&mi socialistickymi. Kapitalistické
vyspé&lé zemé poskytly RZ primérn& rotné v letech 1951—55 pomoc -ve
vysi 1,9 mld. US §, v letech 1956——59 stoupl roéni primé&r na 3,3 a v le-
tech 1960—62 na 4,8 mild, US §.11)

V soucasné dob& primérny rofni objem hospodaifské pomoci poskyto-
vané rozvojovym zemim vSemi hospoda¥skymi vyspélymi zemé&mi (véetnd
socialistickych) &ini 5,2 mld. US $ a pfesto, propoditdno na 1 obyvatele
tohoto své&ta, pfedstavuje tato obrovskd suma pouze Gastku 4 US §.

Typickd pro dne3ni pohyb hospoddfské pomoci RZ je jeji zvlasté svi-
zelnd situace. Negativni dfisledky této formy wvnéjSich hospodéfskych
vztahli zalinaji vdZné ohroZovat hospodéaistvi RZ a cely tento proces
intenzivné& nardZi na objektivni meze ekonomické tnosnosti. Podle pfFed-
b&Zného zjisténi vzrostlo vefejné a vefejné zarufené zadluZeni z pfibliZné
8—10 mld. US § koncem roku 1955 asi na 24 miliard US § k roku 1964,
- tj. zvySovalo se rofnim tempem zhruba 15 %.

Zahranicni vefejny dluh deviti hlavnich’ dluzmck\]ch stath
(v milibnech US dolarii)

Ke konci Ke konci Primérny ro&ni

stat : r. 1962 r. 1955 priristek (%)
Argentina - . "800 2067,1 19
Indie ‘ 309,8 - 2925,9 38
Pakistan 1474 829,2 28
Turecko - , : ; 600 . 9315 7
Mexiko - ‘ 478,9 - 13599 16
Jugoslavie* ) - 331,5 7781 . 13
Kolumbie . , 276,2 638,8 )
Chile 350,7 741,9 11
Brazilie : 1380,3 23490 8
Celkem ' o 4475 ' 126214 16

Pramen: Trade and Developmént, UN 1'964.

Néklady na spléceni tiroki a umoteni veFejného a veFejn& zaruceneho
dluhu v8ech RZ vzrostly z 900 mil. US § v roce 1956 na 3.1 mld US §
© v roce 1963; tempo riistu tohoto spldceni &inilo v uvedeném obdobi- vice -

nez 19 %.

: Mlmoradne dulezrta vsak Jje skute&nost, Ze RZ stoji nyni bezprostfedng -

11) ‘Multilateralni hospodarska pomoc poskytovand RZ pfedevSim prostied-
nictvim- OSN je ‘v porovnénl ‘s-bilaterdlni formeu -pomoci Ffadové zanedbateln4,
nebot dosahuje pramé&rné roéni.vyse 300—400 mil. US §. I

*) Podle hledisek, uplatiiovangych v OSN, je Jugoslavie- poditdna do skupiny
rozvojovych zemi. : ey



pred situaci, kdy kon¢i splatnost znaéné €asti jim poskytovanych uavara.

To ukazuje ndsledujici tabulka o splatnosti ¢asti zahrami¢niho vefejného
dluhu a dtuhu zaru¢eného vladami v piiStich péti letech.

50 % nebho vic 10—49 Y% 30—39 9 20—29 9%
Argentina Barma Ecuador Bolivie

Brazilie Ceylon Etiopie Dominiké&nska rep.
Quatemala Chile Iran Indie

Izrael Kolumbie Nicaragua Pakistan

Mexiko Kostarika Nigérie Paraguay

Filipiny Salvador Peru Sudan

Turecko Spanélsko Thajsko Uruguay
Venezuela

Jugoslavie

Pramen: Svétovd banka pro obnovu a rozvoj, hospodairsky odbor

Pod tlakem této kritické situace se hledaji vychodiska v rtznych sfé-
rach, a to nejen v oblasti ekonomické. ZadluZemost a dalSi negativni
diisledky hospodéarské pomoci, které se dnes tak intensivng projevuji,
prohlubuji celkovy kriticky hospoddfsky a socidlni stav RZ. To je zéa-
kladna, z niZ vyrostl novy prvek v postoji rozvojového svéta. Spoledny
nastup RZ do sv&tového d&ni zahajeny prvni Bandungskou konferencil?)
se dostal do nového stadia, kdy RZ chtéji materializovat svou politickou
vahu v souCasném svét& a vyuZit politického tlaku k dosaZeni hospo-
darskych opatfeni ze strany primyslové vyspé&lych zemi, kterd by =za-
jistila hospoda¥sky rozvoj tfetiho svéta.

Tento zdmér vedl také k z&jmu RZ na svolani Konference OSN o ob-
chodu a rozvoji, kterd se uskutecnila v r. 1964 a k pripojeni se RZ
k iniciativé socialistickych zemi, Z&dajicich uspofdddni mezindrodni
konference, kterd by se zabyvala FeSenim dozrdlych problémi ve své-
tovém hospodéafstvi a v mezindrodnich hospodéfskych wztazich. Konfe-
rence se stala mistem, kde se oficidlné projevily nové aspekty v pojeti
predstaviteld RZ na hospoddrsky rozvoj. Pod tlakem RZ se Konference
stala demonstraci predev3im jejich poZadavkil, coZ se projevilo i v pfe-
hnanych tendenecich d#lit svét na bohaté a chudé a v pokusech ,zdanit”
hospodéafsky wvysp&lé zem& bez vyjimky a bez pFihlédnuti k historické
odpovédnosti za souCasny stav tfetiho svéta.

Zde se také zFetelnd projevil pro soudasné obdobi typicky posun v po-
jeti RZ na FeSeni jejich dne3ni krize. Z hlediska vnéjSich hospodafskych
vztahll byl pod tlakem objektivnich skutednosti tento posun formulovan
v hesle ,Trade not Aid“.

1 kdyZ byly predloZeny névrhy nékterych opatfeni jiného rédzu, na-
pfiklad ndvrhy na fteSeni problémi hospodafské pomoci komsolidaci
dluh@t a prodlouZenim lhit pro splaceni, zdkladni osou jednani se stala
problematika dalSiho hospodarského vyvoje RZ z hlediska ptisobeni za-
hrani¢niho ochodu jako kli¢ového aspektu mezindrodnich hospodarskych
vztaht. .

Uvedeny postup a pojeti RZ zkreslilo cely obsah tohoto mezindrodniho
jedndni a promitlo se i do pFijatych Princip. Vedle prosazeni novych

12 HospodafFské poZadavky RZ byly poprvé souhrnn& formulovany na Kahirské
konferenci v r. 1962.
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progresivnich zdsad upravujicich hospodéafské styky, které by mohly ma- -
pomoci zlepSen! hospodéa¥skych vztahli mezi zem&mi, prosadily RZ mnohé:
zavery, o jejichZ spravnosti lze pochybovat.

Podstatou pfistupu RZ k hospodafskému rozvoji a z toho zvlasts
k uloze vné&jSich zdrojii a mezindrodnich hospodéafskych vztahii ma tomto
rozvoji je, p¥i zachovani vSech vyhod, které jim plynou z jinych mezi-
‘nédrodnich hospodarskych procesti, oteviit si cestu k dals$im dodatednym
zdrojim v oblasti mezindrodniho obchodu. Kli¢em se mé& stat nova ob-
chodni politika, jejimZ jadrem je preferovani RZ na tkor ostatniho svéta.
Nejpregnantnéji je tento poZadavek formulovdn v ¢lanku VIII. Vieobec-
nych principi mezindrodnitho obchodu, v némZ se mj. Fika: ,Vyspélé
zem& v3ak maji poskytovat koncese vSem rozvojovym zemim a rozgi-
Fovat na rozvojové zemé vSechny koncese, které si poskytly navzdjem,
pritemZ p¥i poskytovéni takovych koncesi nemaji vyZadovat Zadné kon-
cese od rozvojovych zemi. Nové preferentni koncese, at jiZ celniho, nebo
necelniho charakteru, maji byt poskytovdny vSem rozvejovym zemim a.
preference tohoto druhu nemaji byt rozsifovdny na vysp&lé zemé&...“.

P¥i iivahdch o redlnesti ¥eSeni hospodaFského rozvoje RZ touto ceston vystn--
puji do popfedi pFedev§im tyto problémy:

I p¥i vice neZ skromnych cilech, které si klade Dekada rozveje OSN, by jejich
realizace vyZadovala podstatné zmény v zahraniénim obchodu RZ. Pfedevsim
ma-li diichod viech RZ riist kaZdorotné o 5 %, nelze otekavat, Ye jejich dovozy
porostou tempem o mnoho meniim neZ 6 %. Druhym diisledkem pf¥ijeti cile
Dekddy je to, Ze ma-li byt zachovdna rovnovaha platebni bilance, mély by vy--
vezy RZ revnéZ riist tempem ve vysi 6 % rotné. PFesnéji Feteno, objem vyvezw
RZ by mél riist takovfym tempem, aby po vyrovndni zmeén v redlnych sménnych -
relacich uhradil objem dovezu. Avsak padeséata léta ukazuji, Ze stav je ponékud
odli¥ny. Roéni tempo riistu objemu vyvozu RZ &inilo pouze 4 %a po vyloudeni
zemi vyvaZejicich naftu byl priimér jeSté zna&né niZ3i. Souéasné se zhorsily
realné sménné relace, takZe kupni sila vyvezu v poméru k dovozu rostla jesté
poemaleji a €inila mén& neZ 2 % rotné. N

Obchodni deficit RZ roste i v situaci, kdy cili Dekdady neni dosahovidne.
V piipadé realizace téchto cilii je nutne poéitat s podstatné vétSim deficitem.
Podle odhadii by v tomto p¥ipadé p¥i pokratovdni sontasnéhe vyvoje svétovéhe
obchodu desdhl obchodni deficit Fadové vySe 20 mld US § do r. 1970.

Ziistava preto zcela oteviena otazka, zda existuji redlnd opatieni, kterd by
mohla objemov& krjt obchodni deficit RZ, zvlasté kdyZ pekles podilu RZ na
svétovém zahraniénim obchodu neni.- jen diisledkem jevii ve sféfe obéhu, ale:
. v prvni fadé je vyrazem existujici korelace mezi dynamikou narodniho hospe--
darstv1 a tempem riistu zahraniéniho obchodu. Z empirie je moZno povaZovat
za zikonity souasny stav, kdy z hlediska uvedené korelace zahraniéni obched

vyspélych Kkapitalistickfch zemi vzriista rychleji neZ vyroba (v obdebi 1956—
1961 v poméru 135:118 indexevych bodii), tempo riistu- zahraniéniho obchodu
socialistickjch zemi je jen mirné vy$%i neZ tempo riistu primyslové vyroby
(175 : 160 v daném obdobi), kdeZto korelace u RZ je Fadové npaéna (116°: 137
v daném obdaebi).

Existuje proto redlné nebezpeti pi‘ezlvam ,,rumantlcky(:h tj. nedostatecné:
realistickych predstav o problémech hospodaiského rozvoje, tentokrat- z hlediska:
ocenéni. zahraniéniho obchodu jake zdroje tohoto rozvoje.

Rozpornost je i v p¥istupu k redlnosti navrhovanjch zmén ve svetnvem hos-
podaistvi a v mezinarednich hospndarskych vztazich z hlediska vytvefeni vy-
jimeéného postaveni RZ, pFedev§im jejich preferovanim. Nevyhrané&nost.pFedstav
RZ se v tomto sméru projevuje v obchézeni zdkladniho problému tEchto zmén..
Za ‘pF¥edpokladu’ uplatn&ni ekonomickych kritérii. je konkurenéni schopnest RZ
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na svétovych trzich nesrovnatelna s hospodéaisky vyspélymi zemémi. ReSeni tedy
piekraduje ckonomickou sférn a ocita se soubéZné zakeonité v roviné politicke.
Predstavuji si RZ, ¥e¢ je moZno uskuteénit navrhované zmény v ramei staréhoe,
kapitalistického svélového hospodarstvi a staré, kapitalistické mezinarodni délhy
prace? Jednoznaéné nepfistupné a kritické stanovisko hlavnich imperialistickych
zemi uZ% na Konferenci o obchedu a rozveji, kdy vystupevaly a také hlascovaly
proti podobnym navrhiim, by mélo byt dostatefnym pouZenim.

Novi elapa ve vyvoji RZ obsahuje vSak na druhé strané€ i zdrodky no-
vych mo#%nosti roz§ifit a zkvalitnit hospodaiské vztahy Ceskoslovenska
s témito zemémi. Preménit tyto moZnosti ve skutefnost vyZaduje vSak
hluboky a soustavny rozbor, ktery je zdkladnim pfedpokladem pot¥ebnych
piemé&n koncepci i forem a zplsob@ hospodaiskych styk@l na obou stra-
nach.

V soufasném pojetli RZ se objevuje, i kdyZ jeSté ne zcela organicky
a pritom velmi zahalen& poznéni, Ze dosavadni pristup podcenil vyznam
vnit¥nich zdroj& hospodéarského rozvoje. To se projevuje jednak v po-
sunu k oblasti zahrani¢niho obchodu, kterd je podstatné vice spojend
s vnitfnimi ekonomickymi procesy RZ, neZ tomu je v pfipadé hospodér-
ské pomoci. Soudasné byl také tento aspekt rozvoje formulovan ve Spe-
cidlnich principech mezindrodniho obchodu, kde se mj. ¥ika: ,Rozvojové
zemé& proto majl sestavovat a plnit ndrodni pldny a programy, plné mo-
bilizovat vnitfni zdroje a provést potfebné reformy...“. (Clanek II.)

Rostouci vyznam vnitFnich zdroji nese sebou i nutnost, abychom se
i my vice neZ dosud v réiznych forméch pfimo podileli na hospoda¥ském
déni v rozvojovych zemich.

Hospodaisky rozvoj a zvla$td pokracujici industrializace vyZaduje za-
pojovani ekonomiky RZ do S$irSich hospoda¥skych celkdi, nebot ndrodni
trh memda dostatednou absorbéni kapacitu. Vytvari se tak objektivné pod-
minky k dopliliovani €eskoslovenského trhu témito vyrobky RZ, coZ by
mélo sehrdt odpovidajici dlohu i v Gvahdch a opatfenich, tykajicich se
struktury ceskoslovenské ekonomiky.

RZ stédle intensivnéji pocituji potfebu realizovat novy typ mezinarod-
nich vztaht i v oblasti hospodafské. Socialisticky svét mé& dnes jiZ mnoho
— dobrych i méné&dobrych — zkuSenosti s uskute€iiovdnim novych
vztahli spoluprdce a vzdjemné pomoci, coZ neni bez zajimavosti ani pro
rozvojovy svét. PredevSim ale, pfes vSechny potiZe tyto nové vztahy
v soucasnosti redln& existuji a mohou se stdt vychodiskem pfi jejich
aplikaci na hospodétfské vztahy s RZ. Rada vzdjemné hospodarské po-
moci neni uzavienym spoleCenstvim a od svého vzniku predpoklada
své rozSifeni 1 k zemim nesocialistickym.

Cely dosavadni vyvoj socialistickych zemi i zemi rozvojovych nazna-
Cuje redlnou aktudlnost potFeby mezindrodni d&lby prdace mezi nimi,
kterd bude nesporné ekonomicky vyhodnd a prosp&s$nd ob&ma partnerim.

Dalsi vyvoj povede RZ objektivné k poznani, Ze ekonomické FeSeni maji
zdkonité sviij politicky aspekt, ktery vystupuje tim vice do popfedi, ¢im
vice jde o FeSeni zdsadnich otdzek. Tento aspekt nelze wobejit. V tomto
sméru stoji RZ p¥ed potFebou reSit své problémy zdsadng, hluboce a
dlouhodob&. To se tykd jak mobilizace vnitfnich zdrojd, ktera je tdzce
spojena se socidlné& politickymi reformami a zdsahy do hospodéiského
systému. To se tykad rovnéZ vytvofeni novych, ekonomicky prosp&sn&jsich
vnéj$ich podminek vyvoje RZ.

Proces sbliZovani socialistickych zemi se zem®mi rozvojovymi se
bude =zdkomité prosazovat. Ob& strany byly skute€nostmi dostateéné
pouceny, aby nepfedpoklddaly, Ze tento proces prob&hne bez t&Zkosti
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a obtiZi. Mé&li bychom se poudit-pFfedeviim v-tom, Ze je tfeba'lépe chépat
svého partnera a Ze pochopit druhého, znamend ho znat. NaSe pfedstavy
a zejména znalosti o rozvojovém svété vSak dosud nevytvareji podminky
k tomuto pfedpokladu. AvSak ani znalosti a pfedstavy RZ o socialistickém
svété nejsou dosud bohuZel ma potFebné vysi. RozSiFit a zkvalitnit po-
znani problematiky RZ je proto mnaSim prvoFadym - Gkolem; vzdjemnd
znalost nemiiZe byt jen vyrazem pfatelstvi a humanity, nebot se stala
prvofadym néstrojem vzdjemné pomoci p¥i zlepSovani Zivotni drovné
naSich ndrodt. , - '
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