MOZNOSTI A MEZE MIROVEHO SOUZITI

VLADIMIR PETR |

Véainé zostreni mezindrodni situace v roce 1965, zplsobené zejména
vyraznym zesilenim agresivnitho kursu Spojenych statd, vyvolava tim
vétSi znepokojeni, Ze mdsleduje po obdobi let 1963—1964, kdy na celém
svEté vyrazné stoupla hladina nadé&ji sklddanych v mirové souZiti. Jisté
oslabeni faktické dc€innosti politiky mirového souZiti vyvolavd i hlasy,
jakoby se snad sama zdsada mirového souZiti neosvédéila, jako by zkla-
mala.

Zajisté nesta¢i pouze odmitnout podobné pochyby a bude potiebné
celou otdzku hloubé&ji analyzovat.

Nelze si jist& st&Zovat, Ze by se o problémech mirového souZiti psalo
¢i hovofrilo mélo. V dokumentech mezindrodniho komunistického hnuti,
v rezolucich organll jednotlivych stran, ve vladnich prohlaSenich, v pro-
jevech pFednich socialistickych stdtnikd, v mnoha desitkdch &ldnkli a
podstatn€ méné uZ v rozsdhlejSich publikacich najdeme mnoZstvi zavérd
i rozborli téch €i onéch strdnek mirového souZiti. V poslednich letech
naSla i v projevech burZoaznich statnikd a v burZoazni politické litera-
tufe domovské pravo tato tématika, diive tolik proskribovand. Dokonce
miiZeme ¥ici, Ze snahdm podat protimarxistické, kapitalismu p¥iznivé
pojeti otadzek souZiti meni dost ekvivalentni usili, které se rozboru této
problematiky vénuje z pozic marxistickych. )

Ostatng i v Ceskoslovensku se Ffada vyzkumnych pracovidt dotykd né&kterjch
strdnek &i aspektd souZiti, resp. jeho kokrétni aplikace v zahrani&éni p'oliticve
CSSR &i druhych zemi. Aviak potfeba podat syntetickj pohled, spojujici riizné
aspekty, ale prdvé proto umoZiiujici 1épe postihnout specifickou realitu mezi-
ndarodnich vztahd &i jednotlivfch udéalosti, neni zdaleka saturovéna. .

Pravé v této souvislosti t¥eba Fici, Ze uréité zjednoduSujici pohledy, které

se kolem otdzek mirového souZiti vytvafely v uplynulych letech, vznesly ne-

mélo zmatki do jeho sprdvného chépédni. Pravé v obdobi, kdy nadé&jn& zadal
silit vliv politiky mirového souZiti- na veSkeré svétové d&ni, byly i tendence
vydavat mirové souZiti za jakysi v3elék na FeSeni jakychkoliv problémi nejen

"mezindrodn&politického, ale i spolefenského vyvoje ve svéts. V té souvislosti

jsme byli neziidka svidky pokus@ ,absolutizovat® sam pojem mirového sou-
Ziti, podat jeho vyé&erpavajici a v3eobecn& platnou definici, uréit jeho p¥esny
obsah, néplii, vést ostrou hraniéni €aru mezi tim, co mirovym souZitim je a
co neni.’ Mirové souZiti bylo n&kdy ligeno jako jakysi budouci idedlni stav
absolutniho vyldut":_eni valky, kdy se imperialismus nejen vzdd agresivni poli-

- tiky, ‘ale uznd i zdkonitou nevyhnutelnest revolu¥nich spolefenskych premsn.

Obdobny charakter mé& i heslo ,dovrSeni boje za mirové souZiti“. Dialektika
véci je uZ takovd, Ze aZ posldni boje za mirové souZiti bude opravdu zcela
dovrSeno, pak samo souZiti ztrati své spoleCenské misto jakoZto souZiti dvou-

" protikladngch spoleenskych soustav a stane se pojmem historie.?)

1) Pojmu ,mirové souZiti se &asto pohiZivd v mnohém S3ir3im smyslu jakoZto
mirové souZiti mezi zemé&mi jakéhokoliv typu, vEetn& zemi patficich k téZe
spoletenské soustavé. V takovém smyslu by i historické vymezeni pojmu bylo
mnohem S$ir§i — v podstaté od vzniku aZ po zdnik statni organizace. V nasi

‘prdci vychdzime z pojeti mirového .souZiti ]akozto specmckeho politického

problému vztahll mezi zemé&mi jiz socialistickymi a zemé&mi je$ts burZoaznimi
¢i predburZoaznimi, tedy problému, ktery jako novy, nanejvy3 paldivy a nalé-

. havy-vznikl Rijnovou revoluci a vytvoremm prvniho socialistického stétu v ka-
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Mirové souZiti je historickopolitickou kategorii. Samou svou podstatou se
prict statickému chépani, protoZe je organickym ¢&ldnkem sloZitého vyvoje
mezindrodnich vztahdt v celém priibéhu epochy revoluéni pFemény lidské spo-
le¢nosti od kapitalismu k vitézstvi socialismu. Jak zndmo, podminky pro so-
cialistickou revoluci dozrévaji v rlznych zemich v rtznou dobu a z toho zako-
nité vyplyva nevyhnutelnost celé epochy, v niZ vedle sebe existuji zemé& jests
kapitalistické a zemé& uZ socialistické. Mezi témito zemémi protikladnych spo-
le€enskych soustav nezbytné existuje t¥idni boj v rtznych forméach — politické,
ekonomické a ideologické. Podstatou koncepce mirového souZiti je zavér, Ze
tento zdkonity trfidni boj nevede k nevyhnutelnosti vdlky mezi témito zemémi.
Naopak, mezisidini vztahy socialistickych a kapitalistickych zemi se mohou
vyvijet v podminkdach miru. To odpovidd z&jmim socialismu i zdjmu ndrodi
celého svéta. JiZ z toho je zFejmé, Ze poZadavek mirového souZiti se od podatku
tykal jen vztahQ mezi stdfy a nikdy neplatil a nemohl platit pro boj antago-
nistickych tfid samotnych anebo pro boj ndrod@ proti jejich utlafovateltm.

Politika mirového souZiti tedy pochopitelné nemtZe nahrazovat t¥idni boj
v jeho rozlicnych formach a projevech. NemidZe nahrazovat celosvétovy revo-
luéni boj proti imperialismu, tim méné boj jednotlivych oddila délnické t¥idy
proti kapitalismu v jednotlivych zemich ¢i ndrodné osvobozenecky boj utisko-
vanych nédrodd. Vytvari vSak v Sirokém méfritku pfiznivé podminky pro Uspé&sny
boj za pordZku agresivniho imperialismu, za svobodny rozvoj nérod@, za de-
mokracii, za socialismus.

Zasada mirového souZiti se stala jednim ze z&dkladnich principtt zahrani¢ni
politiky socalistickych zemi. Z{stava-li vS8ak neménnou jeji zdkladni podstata
je pochopitelné, Ze konkrétni podoba politiky mirového souZiti se v procesu
sloZitého vyvoje mezindrodnich vztahti v dané epoSe, spolu s ménicimi se pod-
minkami, neustdle formuje, utvdr¥i a méni. Jeji konkrétni dkoly v jednotlivych
etapdch vyvoje, jeji funkce a cile se neustdle vyvijeji a méni podle toho, jak se
rozviji a jak postupuje sdm proces svétové socialistické revoluce, predeviim,
jak se méni pomér sil mezi socialismem a kapitalismem. Jedin& takovyto dia-
leklicky pristup k otdzkdm mirového souZiti miZe byt néstrojem spravného
poznani role, funkce, moZnosti i mezi mirového souZiti v riznych dobach i si-
luacich, vychodiskem spravné politiky mirového souZiti, spravné strategie
I talktiky.

Politika mirového souZiti je politikou védeckou. Opird se na jedné
stran¢ o poznédni zdkonitosti spoleCenského vyvoje ve svété, predeviim
o védomi nevyhnutelnosti postupného prib&hu revolu¢niho pfechodu od
kapilalismu k vitdzstvi socialismu na celém svété, jednak o st¥izlivou
analyzu redlnych moZnosti v dané etapg, v daném obdobi, misté i Case.
Spojuje komunistickou principidlnost, skdlopevnou neoblomnost v boji
se zdjmy socialismu s naleZitou pruZnosti, se schopnosti a uménim
rychle a pronikavd ménit taktiku podle zménsnych objektivnich pod-
pitalistickém obkliGeni (otdzka stdla zpolatku tak, zda je vlbec moZnéd exi-
stence o rozvoj socialismu uprostfed kapitalistického svéta, zda se mohou vy-
vijel mirove vztahy 1ezi socialistickou zemi “a kapitalistickymi zemémi} a’
zanlkne vitdzstvim socialismu ve svétovém méfitku. Je ovSem nesporné, Ze so-
clalistickd zemd, rozvijejice v teorii 1 v praxi princip mirového souZiti v rozsédhlé
mita piiznive ovlivitujl utvafeni mirovych vztahtt mezi staty ve svété vibec.
A ¢t oviee vzrtstd vliv osocialismu na svétové déni, tim pFiznivéjsi jsou pted-
poklady pro to, aby zasady mirového souZiti vypracované socialistickymi stédty
se prosavovaly proti agresivnim a dobyvaénym snahdm mezindrodniho impe-
riallsmu Juko obeendé principy inirovych vztahd mezi v8emi zemé&mi. (Viz kupf.
tuskoslovenska Iniciativa v OSN.)
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minek a nalézat novou cestu k cili, jestliZe se -ukéizalo, Ze dosavadni
cesta je meufinnd. Spojuje védecky podloZenou predvidavost a per-
spektivnost se stfizlivym realismem. Leninsky pfFistup k politice miro-
vého souZiti je mimo jiné zaloZen na odmitnuti exportu revoluce; je mu
hluboce cizi pseudorevoluéni avanturismus, ochota riskovat, jit na ha-
zard — a stejné tak i jakékoliv p¥ikraSlovani skutednosti, subjektivismus,
voluntarismus. VyZaduje v kaZdém obdobi a v kaZdé situaci vychézet
jak z principidlni analyzy celkového poméru sil ve svété a tendenci
dal8iho vyvoje, tak i ze st¥izlivé analyzy poméru a rozestaveni sil, pi-
sobeni nejrizn&jsich vlivi v dané dob& i misté, z rozboru politickych,
ekonomickych, vojenskych, geografickych a ideologickych faktorti
ovliviiujicich konkrétni utvafeni dané situace.

V souvislosti s tim, jak se v procesu svétovéheo vyveje ménil pomér &i roze-
stavéni sil, jak se utvaFely mezindredni vztahy, ménily se a rozvijely i kon-
krétni funkce a cile pelitiky mirevého souZiti, téZiSté se pFesouvale z jednéch
na druhé, jedny ustupovaly do pozadi a do pop¥edi si razily cestu nevé petieby
a poZadavky. V kaZdé etapé vyvoje, v kaZdém diléim obdebi ma pelitika mire-
vého souZiti uréité moZnosti a meze svého vlivu na mezindredni déni. Kon-

- krétni fikely a funkce, které v tom kterém obdehbi je s to plnit, redlné cile,
které si miiZe vytyiéit, jsou uréeny souhrnem moZnosti a omezovacich faktori.

Neklademe si v této praeci za eil podat jejich vyé&erpavajici vydet a rozbor.
Jejich analyza v konkrétnich historickych podminkdch a situacich, ,mecha-
nismus* jejich piisobeni na praktické utvafeni pelitiky mirovéhe souZiti i roz-
bor, nakelik fakticky zvoleny postup vychizel z optimélni velby krokii, by
mély byt pFfedmétem detailngjiich studii. Nejde tu pochopitelné jen o pitvani
minulesti. Zdkladnim smyslem a cilem tu musi byt natolik prohloubit a pro-
pracovat metodiku védecké analyzy, aby umeZnila i ve sloZitjeh situacich pro-
vadét optimalizaci rozhedovéani. P¥i rozsdhlych moZnostech, jimiZ nap¥, moderni
yypotetni technika je s to pomahat &lovéku p¥i analyze velkého mnoZstvi
vzdjemné se ovliviiujicich faktordi, modelovat budouci pribsh sloZitych procesii
za rfiznych podminek, vypracovavat riizné varianty ¥eSeni a volit nejpfiznivéjsi
rozhodnuti, neni dnes takovy cil uZ zdaleka utopii. :

V nasi praci si klademe zatim skromny ikel: pokusit se o uréité utrldenl
piisobicich faktorii, ukédzat alespoii na nejdiileZit&j3$i z nich a posléze si-
v hrubych rysech promitnout jejich piisobeni v ]ednutllvych etapich i diléich
chdebich mezinarodnihe vyvoje.

Jednetlivé faktory miiZeme t¥idit podle dvou Kritérii: jednak z toho hledlska,
zda prameni mime poliiicky subjekt — tedy objektivni faktory — anebo
vychézeji ze subjektu — faktory subjektivni. Jingm kritériem miiZe byt
.okolnost, zda dany fakter ma sviij zdroj mimo svétovou socialistickou snustavu

(vnels1] anebo . uvmtr ni (vnltrni]

Z objektivnich faktorti mé bezesporu rozhodujici vliv pomér sil. Zda-
leka pochopitelné nechdpeme pomér sil- vylu¢né z hlediska vojenského,
1 kdyZ pomé&r mezi schopnosti a moZnosti mezindrodnich imperialistickych
sil napadnout ozbrojenou silou socialistické zem& a mezi schopnosti a
. moZnostmi  socialistickych zemi &elit.agresi, resp. zasadit tto&nikéim
. drtivy protitder, pfedstavuje nesporn& jeden z velmi: duleZItych faktortl
_politiky mirového souZiti.- Pom&r sil viak chdpeme mnohem 3ife, jakoZto
. cely komplex jak ekonomickych, tak politickych, vojenskych a ideolo-
gickych faktori. Stru¢né Fe&eno, chdpeme pomér sil v duchu Leninova
vp:]efl jakoZto ,pomdr realnych sil viech t¥id ve VSech statech“ 2] ’

?]) Lenin, So‘éz‘néni]‘a, sv. 44, str. 330. s
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Rozsdahly a sloZity. komplex faktord, ktery souhrnné oznacujeme jako
pomeér sil, byl u nés zatim pFedmétem spiSe jen dil¢ich analyz (napfi.
z hlediska vojenského a z€asti téZ ekonomického.) Politickd praxe dosud
pochopitelné vychazela a musi vychazet ze zjednoduSenych modeld, které
nemohou brat v tvahu vSechny faktory. V tomto sméru existuji rozsdhlé
moZnosti (a zarovenl dnes uZ i naléhava potfeba) prohloubit a zdokonalit
arovell analyzy.

7Zvlast daleZité bude spravné postihnout mechanismus a intenzitu pi-
sobeni jednotlivych faktord na utvareni mezindrodnich vztah@i a ovliviio-
vani jejich vyvoje. To by mélo byt hlavnim kritériem jejich hodnoceni.
Tak kupfikladu v ekonomické oblasti pcchopitelng nevystafime s mecha-
nickym porovndvanim produkce jednotlivych vyrobkli na 1 obyvatele
ani se srovnavanim tempa rozvoje primyslové vyroby. Budou nés za-
jimat pfedevSim t¥i zdkladni aspekty: — mocenskopoliticky, tj. jak eko-
nomika socialisticky¥ch zemi celkovou kapacitou své prmyslové i ze-
mdadé&lské vyroby, technickou vyspé&losti, strukturou vyroby, svymi
surovinovymi a energetickymi zdroji apod. umoZiiuje nejen Celit poli-
tickému, hospodéfskému a vojenskému tlaku imperialistickych mocnosti,
ale zaroveii podepPit aktivni snahy o zmateni jejich agresivnich a do-
byva&nych zaméri ve svété, vytlaCovdni jejich vliva a posilovani vlivu
socialismu;

— politickoekonomicky, tj. jak ekonomika socialistickych zemi jednak
zabezpeduje vlastni pot¥eby dalsiho rozvoje, jednak jakd je bilance jejiho
stfetdvani s ekonomikou kapitalistickych zemi na své&tovych trzich. Po-
- rovnavadme-li rozhodujici faktor, droveii spolefenské produktivity préce,
anebo kvalitu, technickou vyspé&lost vyrobk@ apod., potom zde bude
hlavnim kritériem pravé jejich objektivizace na sv&tovych trzich, kon-
kurenceschopnost vyrobkl, prosté redlnd bilance jejich stfetdvdni na me-
zindrodnim foru;

— mordalnépoliticky, tj. jak ekonomika socialistickych zemi tempem
svého rozvoje, schopnosti Fe3it palfivé spoledenské problémy (usku-
te€fiovat industrializaci zemé, odstrafiovat bidu, zaostalost urditych ob-
lasti, likvidovat nezaméstnanost), trvale zvySovat Zivotni droveii obyva-
télstva atp., je s to plisobit na pracujici masy nesocialistickych zemi,
posilovat je v boji za socialismus, demokracii, svobodu ndrodd a mir.
To je nesporné velmi vyznamny aspekt, protoZe predstavuje onen smér,
jimZ miZe kaZd&d socialistickd zemé vCetné& malych i slab&ji rozvinutych
zemi nejen tak rikajic demonstrovat pFednosti socialismu ve vztahu ke
srovnatelnym zemim kapitalistickym, ale z&roveii prindSet cenny vklad
do celkové bilance poméru sil.

Samostatné studie by si v soudobych podminkdch zaslouZila analyza
vlivu védy a techniky na vyvoj poméru sil a na mezindrodni vztahy vi-
bec. Rozhodujici vliv moderni védy a techniky v oblasti vojenské a eko-
nomické, jejich pronikdni do Fizeni, praktické zkuSenosti, napf¥. s ve-
likfm mordlné politickym vlivem kosmického vyzkumu, — to v3e jsou
tak vyznamné skuteénosti, Ze &ini z védy a techniky jeden z podstatnych
faktortt soudobého boje za mir.

Také v oblasti vojenské by bylo potfebné ddle roz$iFit a prohloubit
dosavadni, meziidka velmi cenné prdce. Na Z&padé, zejména ‘v USA,
se z pochopitelnych davodl zabyvaji touto oblasti velmi diikladné&. Ne-
méme na mysli pouze kriticky rozbor jejich koncepci a teorii, ale také
i vlastni rozpracovdani nanejvy$ podstatné ulohy obranyschopnosti so-
cialistickych zemi v jejich UGsili o mirové souZiti.
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Setkdavame se totiZ nékdy s jednostrannymi.pFedstavami, jakeoby politika miro-
vého souZiti bylo pouh é jednani, usili o smirné ¥e¥eni konflikta stiij co stij,
isili o odzbrojeni apod. a jakoby rozhodny boj proti agresoriim a posilovani
branné sily socialistickjch zemi byly jakymsi protipélem mirového souZiti. Teo
je ovSem nespravny pohled. Politika mirového souZiti zaroveii vyZadujes @finné
telit agresivnim zamérim i akcim imperialistickjch mocnesti, matit jejich
dobyvaéné pléany. VeSkeré dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze sama mo¥nost
rozveje mirovych vztahii s kapitalistickymi zemémi musi bjt v kaZdém obdobi
podloZena schopnosti socialistickfch zemi ¢€elit redlnému nebezpedi agrese,
odrazit a rozbit imperialisticky ozbreajeny iitok, resp. zasadit naleZity protiiider.
Mo#no tedy Fici, Ze pravé schopnost socialistickych zemi mafFit agresivni za-
méry imperialistickjch mocnosti je jednim z podstatnych é&initelfi vytvaFefjicich
prostor pro aktivni provadéni pelitiky mirovéhe souZiti.

Je oviem celd Ffada dalSich faktorti, které vyZaduji dakladné&jSiho roz-
boru. Mezi n& nesporng patfi vliv mezindrodniho komunistického a d&l-
nického hnuti i nérodndosvobozeneckého hnuti na vyvoj poméru sil a
moZnosti politiky mirového souZiti, role rozvojovych zemi atd.

Ruku v ruce s vlastnim pomérem sil hraje p¥i politice mirového sou-
Ziti mimo¥adné& diileZitou roli rozestaveni sil, a to.jak ve svétovém mé-
Fitku, tak i v rdmeci jednotlivych seskupeni zemi, jednotlivych statd, resp.
oblasti. Celkovy pomdr a rozestaveni sil ve svétovém méfitku nelze vidy
automaticky aplikovat na konkrétni utvd¥eni poméru a rozestavem sil
v oblasti, kterd je d&jistém urcm]ch ud4losti.

Vedle poméru a rozloZeni sil md vyznamné misto mira a ostrost roz-
porii mezi imperialistickymi zemé&mi. P¥ipomeifime si extrémni pfFipad,.
kdy ve druhé svétové vélce se rozpory mezi faSistickym N&meckem a
zdpadnimi imperialistickymi mocnostmi ukédzaly v dané situaci jako
siln&j81 neZ zasadni antagonisticky rozpor mezi socialistickou velmoci
a imperialistickymi mocnostmi.

Pfi analyze objektivnich faktort hraje velmi duleznou roli i spravna
analyza riznijch tendenci existujicich v rameci celého imperialistického
1dbora i jednotlivych zemi, pokud jde o vztah vGci socialistickym zemim.
Klasické — uZ Leninem odhalené — rozd8leni na dvé tendence, agre-
sivné& dobrodruZnou a stfizlivé umirnénou, v podstaté plati v soufasnych
podminkéach, i kdyZ skutefnost pochopitelné€ byvd mnohem sloZit&jsi
a zejména dnes jsou obé alternativy casto znacné vzdjemné propleteny.
Spravna analyza toho, jaka tendence pFevlddd ve vlddnouci politice
toho kterého stdtu, jaky maji vliv pFedstavitelé tendence druhé, jaky
je mechanismus jejich vzdjemného prolindni, md mimoFfddny vyznam
zejména pro sprdvny odhad dalSich krokdi dané zemé& a pro sprdavnou
taktiku provddéni politiky mirového souZiti. JiZ pouhé srovndni postoje
Kennedyho vlddy od konce roku 1962 s orientaci politiky za Johnsonova
presidentstvi ukazuje zavaZnost tohoto aspektu.

Mezi objektivnimi faktory mé prdvé& v souvislosti s moZnostmi politiky
mirového souZiti velmi vyznamnou roli existence obecnijch vsesvetovych
hospoddrskijch vztahil vyplyva]lclch z mezindrodni delby prace. Pravé
v tomto faktoru spatfoval uZ Lenin ,vétsi 511u neZ pfani, viile a odhodlani
kterékoliv z nepfratelskych vlad nebo t¥id“, silu, ktera vyvolavd aktivni
interes kapitalistickych zemi na rozvoji hospodéfsks‘lch stykdi se zemémi
socialistickymi. Intenzita tohoto faktoru se ovSem znaén& méni; zdvisi
na celkové situaci na kapitalistick;’rch trzich i na konkrétni hospoda¥ské
situaci té které kapitalistické zemé& a pochopitelné také na hospodarske
51tuacx socialistickych zemi a atraktivnosti jejich narbldek :
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WVedle objektivnich faktorii m& mezi ¢initeli wréojicimi rdmec moZnosti a
mezi politiky mirovéhe souZiti diileZité pestaveni i faktor subjektivni.

Podstata véci je v tom, Ze uréity pomér a rozestaveni sil na svétovém d&-
jisti i ostatni cobjektivni faktory samy o sob# nedavaji je$té plnou odpovéd na
otdzkn, jakym smérem bude doopravdy probihat mezindredni vyvej. Ve viech
etapach hrila zéroveii velmi diileZitou roli schopnost socialistickych zemi, jejich
vedoucich piedstaviteldt, spravng poznat a zhodnotit pomér sil, spravné ana-
Iyzovat spletité procesy probihajici ve svété a vyvedit z nich spravné zavéry
pro praktickeou zahraniéni politiku. Jejich schopnost provadét pruZnou, imicia-
tivni, leninskeun pelitiku mircovéhe sounZiti.

Prikladem, jak tente subjektivni fakter miZe omezovat moZnosti politiky
mirovéheo scuZiti, je obdcobi vlivu kultu osobnosti, kdy svazanost dogmaty vedla
k nemalému oslabeni pruZnosti, operativnosti i @€¢innosti pelitiky mirového sou-
Ziti.

Av3ak i vyvoj v nasledujicich letech pFinesl €etna pouceni o tom, jak nezbytné
je, aby se politika mirevého souZiti opirala o st¥izliveu, cpravdu védeckou ana-
lyzu; aby se optimisticky, perspektivni pohled t¥idy, jiZ patfi Ludeucnost, pe-
zameéfioval za halasnost hesel, za ukvapené preognodzy, v nichZ je pFani otcem
myslenky; aby se iniciativmost, pruZnost a pohotovost reakce na akce protiv-
nika nezameéiiovala za improvizaci; aby se smélost myslenky, tviréi piistup ne-
zaméiovaly voluntarismem a subjektivismem.

V sougasné dob& zaujima mezi omezovacimi faktory politiky mirového souZiti
vaZné mistc nejednota v ¥Yaddch svétové socialistické sou-
stavy. Svym charakterem patfi mezi objektivni, av§ak vnit¥ni faktory. V pod-
minkach existence nékolika socialistickych zemi je pochopitelnd vZdy moZnost
odchylného stanoviska tohe €i onghe statu k danym mezinarodnim problémim.
Uréitd odchylnost stanovisek vyplyva nezfidka z uréité rozdilnesti vnitinich
ikold a potieb, z rozdilné angaZovanesti té které zemé v daném problému,
z jinych zkuSenosti apod. AvSak jednota v sccialistickjch zemich ve vSech
hlavnich, zasadnich otazkdch vyrazn& zvySuje silu a ainnest jejich politiky
mirového souZiti. V diivéj§im obdobi se meoZnost pedstatnych odchylek teore-
ticky ani nepf¥ipoustéla. Vychéazelo se z toho, Ze jednotnd ideclogie, stejny
charakter spolefenského z¥izeni, jednota t¥idnich zajmii zdkonité vede i k jed-
notnému prinecipidlnimu stanovisku k mezinarodnim otdzkédm. Neni nudéelem této
prace analyzovat p¥Ficiny reozpori existujicich dnes v rameci svétové socialistické
sgustavy. Omezme se tu na Konstatovéani, ¥e vedouci predstavitelé Cinské lidove
republiky nezahalené iito£i proti pslitice mirového souZiti provédéné Sovétskym
svazem, Ceskoslovenskem a druhymi socialistickymi stéty, védem#& se snaZi
matit jeji dsili a zaujimaji zcela odliSny pestoj v teorii i praxi. JestliZe tésna
spelupréce socialistickych zemi, jejich jednota p¥i provadéni pelitiky mirovéhe
sonziti zvySuje jejich akceschopnest a rozsSifuje moZnosti a ucinnost téte po-
litiky, pak existence takeovych rozporit je pochopitelné vaiZnym omezujicim
tinitelem. Z hlediska moZnosti celé svétové socialistické soustavy tveii p¥Fe-
kazku, kterad miiZe mit podle danych okolnesti (jak z hlediska vécné proble-
matiky, tak i z hlediska oblasti, kterd je dé&jiStém sporné otazky) vétsi &i
mensi vahu, avS§ak kaZdopadné je omezujicim é&initelem, ktery tieba brat vainé
v dvahu v analyze i v praktické politice.

* X ¥

Proces neustdlych zmén v poméru sil i ve vSech ostatnich faktorech
uréuwjicich moZnosti i omezeni politiky mirového souZiti neni ovSem
hladky a plynuly, ale plny konflikti a rozporh. Z hlediska historického
vyvoje jej mtZeme rozclenit do nékolika zdsadnich etap. V kaZdé z nich
plni politika mirového souZiti zhruba stejné zdkladni a podstatné. funkce
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a cile, i kdyZ se — cCasto dosti znatng8 — v jednotlivjch diléich obdobich
méni v konkrétnostech, v detailech, v dfirazu na ten & onen aspekt mi-
rového souZiti i v taktice postupu.

Proni etapa zahrnuje zhruba celé tddobi od Rijnové revoluce aZ do
druhé svétové vdlky. Je to tdobi, kdy socialisticky stdt v kapitalistickém
obkligeni &eli nejriznéjsim form&m né&port imperialistickych sil. Hlavni
néaplni a cilem politiky mirového souZiti je v této etap& uhd&jit a zabezpe-
Cit existenci socialistického stdtu v kapitalistickém obklieni; zajiStovat
mirové podminky pro jeho upeviiovani a rozvoj, jakoZto zdkladny své-
tové socialistické revoluce.

Od pocéateéniho dirazu na obrannou strdnku probiha vyvoj v této
etap® uZ k plnému rozvijeni i ekonomické a ideologické formy boje,
kdy socialisticky stdt stdle vice plisobi jako pfiklad svou mirovou po-
litikou, svou demokrati¢nosti a svym ekonomickym rozvojem.

V prvnim diléim obdobi bezprostfedn& po Rijnové revoluci mohl si
ovSem mlady socialisticky stat klast v politice mirového souZitl jen
skromné cile. UZ kratce po svém vzniku bylo Sovétské Rusko vystaveno
Gtoku imperialistického Némecka. Lenin s nejvétSi dikladnosti osobné
provéfoval sily a moZnosti Celit tomuto dtoku. Zavér byl jasny: ,Redlné
bojové sily nemdéme, fronta se rozpadla, bojovat nemiiZeme, za kaZdou
zenu je nutny mir, i ten nejpotupngjsi.“3)

V t&chto podminkéch bezprostfedn& po Rijnové revoluci si tedy mlada
socialistickd zemé& ve své politice vii€i kapitalistickym zemim nemohla
klast naroénéj$i cile neZ uhdjit svou holou existenci.- To byla jedind
cesta, jak zachovat socialisticky stat a dédle postupovat kupFedu.

_ P¥edpoklad, Ze po uzavfeni miru miiZe nastat dlouhé obdobi mirového-

budovéani, se neuskutecnil a zemé& sovétdl byla zakratko vystavena naporu
* spojenych sil mezindrodniho imperialismu. Pfes obrovskou pfevahu ne-
. pratel v8ak byl uZ pomér sil pon&kud jiny. Sov&tskd moc se upevnila,
konsolidovala a méla uZ sviij ozbrojeny néstroj — Rudou armédu. Pravda,
i tehdy bylo cilem politiky mirového souZiti v podstat& jeSt€ uhdjeni
holé existenceé mladé socialistické zem@; prece vSak si mohla klast uz
narocnéjsi tkoly: porazit intervenci a vnit¥ni kontrarevoluci, osvobodit
zemi od nepféatel, konsolidovat a upevnit moc sovétdl, vydobyt si mirové
podminky pro socialistickou . vystavbu. '

UZ v obdobi intervence viak se zdroveli rozviji nevidanou mérou
i schopnost socialistické. zemé& &elit nédporfim imperialismu -sladénym
Usilim obrannych a . politickych prostfedkdd a tak vytvdret podminky
pro rozvoj mirovych vztahli. Zejména v souvislosti s jedndnim o uzav¥eni
‘miru s Estonskem se ukdzalo, jakou obrovskou zmé&nu znameni v mezi-
narodnich vztazich vznik socialistické zems, kterd h&ji mirové zdjmy
vétsiny obyvatelstva proti militaristickému imperialismu. Vytvaii se
realna moZnost, Ze tato zemé& miZe ziskdvat na svou stranu i .ty bur-
Zoazni staty, které sice jakoZto burZoazni nenédvidi socialismus, ale jako
" staty utlacované imperialismem dé&vaji pfednost miru s nami. ‘

Skutethost, Ze sovétskd republika doké&zala vojensky porazit a' poli-
ticky rozloZit tdbor interventfi, Ze si vydobyla mir, podstatn& zmé&nila
podminky dalStho provAdéni politiky mirového souZiti. Vytvoiil se takovy
pomér sil, p¥i némZ uZ neslo jen o uhdjeni, holé existence socialistického
stdtu, ale bylo moZno dosdhnout jeho mezindrodniho wuzndni, uznéni
faktické rovnopravnosti ve vztazich mezi nim a burZoaznimi zemé&mi.
. Sovétsky svaz si klade tkol prosadit dlouhodoby oddech od véalky,
07to,:aby mlada socialistickd zem& mohla rozvinout své sily. Toto dsili

%) Vzpominky na V. I. Lenina, sv. 11, Praha 1958, str. 94.
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je pochopitelné provazeno védomim, Ze mezindrodni imperialismus se
viemoZné pripravuje na nové vojenské tutoky proti socialistické zemi
a Ze k imperialistické valce drive ¢i pozdé&ji dojde.

ket YRR

1

2

Mimoradné dileZité a zodpovédné iikoly pFebira politika mirového souZiti
v podminkdch naristdni faSismu a v té souvislosti nebezpeéi svétové valky.
Heslo boje za mir nestsji ,vedle“ hesel i¥idniho boje, ale jako dist¥edni heslo
komunistickéhe hnuti (srovmej VII. kongres Kominterny). Perspektivy Siroké
protifasistické fronty vytvaieji uZ tehdy takovou situaci, Ze boj za mir neni
beznadéjny, Ze moZno bojovat proti tezi o fatdlni nesdvratnesti rozpoutini
valky. Rozpracoviani téchio mySlenek pro danou konkrétni sitwaci mélo veliky
vyznam i pro sprdvné docenéni zasadmich zmé&n v poméru sil po druhé svétové
valce z hlediska perspektiv miru. )

Jakkoli prvni historickd etapa politiky mirového souZiti vyastuje do nanejvys
tézké valky proti hitlerovskému faSismu, kontéi zareveii vyraznym, v dfivdjSich
dobach bezmala nepfedstavitelnym tispéchem. Prosadit mirové seouZiti ve své-
tovém mé¥itku neni tehdy je$té redlnou moZnosti. Svétova valka se stava sku-
teénosti. AvSak sovéiské politice mirového souZiti se podafilo p¥ekazit mnoha-
leté tsili imperialistickfch mocnesti o vytvefeni jednotné protisovéiské fronty,
v imperialistickém svéi& dochéazi k rozkolu a #ast imperialistickjch mocnosti
se spojuje se Sovétskym svazem do jednotné protifasistické koalice. Vyvoj sam
tak podal skvély dikaz redlné moZnosti desahnout nejen hospodarské, ale i
politické a vojenské spoluprace socialistické zemé s kapitalistickymi zemémi
v hoji proti faSismu.

V prib&hu druhé svétové valky a na zdkladé jejich vysledkd se for-
muji pocdtky druhé etapy v politice mirového souZiti. Skutetnost, Ze
socialismus piekro¢il rdmec jedné zemé, zménila podminky boje za
mirové souZiti dvou protikladnych spoledenskych soustav. Vysledky
druhé svétové valky radikdln€ zménily pomér sil ve svétovém méFitku
a také rozmist®ni sil. Kapitalismus jako celek byl oslaben, ale zna&né
vzrostla nerovnomeérnost jeho vyvoje. V Cele kapitalistického svéta sta-
nuly USA jako daleko nejsiln&jS§i mocnost disponujici obrovskou eko-
nomickou silou, majici monopol jadernych zbrani a narocné svétovlddné
ambice. Autorita a vliv socialismu podstatn& vzrostly, vytvari se svétovd
socialistickd soustava, av3ak socialismus je zdroveil nucen celit novym
vdZnym nebezpedim. Hlavni nédplni druhé etapy politiky mirového souZiti
se stdvd boj za uhdjeni mirovych podminek pro formovdni, konsolidaci
a upeviiovani sv@tové socialistické soustavy, jakoZto Siroké mezindrodni
zdkladny sv&tové socialistické revoluce. I tato etapa se rozclefiuje na
n&kolik diléich obdobi, v nichZ se moZnosti a meze a na zdkladé toho
i funkce a bezprostFedni cile politiky mirového souZiti utvafeji dosti
dramatickym zplsobem.

UZ v poslednich etapach védlky se na mezispojeneckych jednédnich
vytvéafeji zdklady pro nadé&jny mezindrodni vyvoj. Na Jaltské konferenci
se jiZ velmi konkrétné& jednd nejenom o skonceni valky, ale téZ o zajiSté-
ni miru na desitky let; vedouci stdtnici t¥i mocnosti buduji zdklady me-
zindrodni soustavy, kterd by umoZiiovala opiit mir nejen o jejich vlastni
dobrou vili, ale kterd by do znacné miry objektivizovala moZnosti dlou-
hodobé mirové spolupréace. Vytvari se instituciondlni zdkladna mirového
souZiti — Organizace spojenych mndroddi, kladouci si za cil ,zbavit bu-
douci generace vdlednych utrap.“

Sovétsky svaz vyviji aktivni Gsili o udrZeni a dalSi posileni dobré spo-
luprdce se zdpadnimi mocnostmi z doby druhé svétové valky. Vratime-li
se k nékterym osobnim prohldSenim a krokdm Stalinovym v této dobé,
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nelze upfit, Ze v podstaté navazuji na pruzné formy a metody z mezispo-
jeneckych vztahdi v druhé svétové valce. Zejména ve svych rozhovorech
se zapadnimi politiky a novinari mez¥idka rozviji formy i taktiku politiky
mirového souZiti v novych podminkdach.

Politika mirového souZiti v tomto obdobi tedy sleduje nejenom cil
napomahat procesu vytvareni, formovani a konsolidace sv&tové socia-
listické soustavy, ale zédroveinl dlouhodoby cil: vytvofit predpoklady pro
dlouhé ddobi mirového souZiti dvou protikladnych spolefenskych soustav.

Toto diléi obdobi v8ak bylo pomérné& brzy pferuSeno rozpoutdnim ,stu-
dené valky“ ze strany mezindrodniho imperialismu, pfedevdim USA, které
nastoupily ostry kurs p¥iprav tfeti svétové valky proti socialistickym
zemim. Zejména po rozpoutdni valky v Koreji se vdZné nebezpeti svéto-
vého valeCného konfliktu rysuje stdle zreteln&ji. Na porad dne vstupuje
kategoricky poZadavek udinné& c&elit tomuto nebezpeti.

Vyhroceni obou protichidnych a proti sob& stale ostfeji stojicich front
v tomto obdobi pochopitelng oklestuje moZnosti Sirokého rozvinuti funkci
mirového souZiti. Tyto objektivni faktory jsou vSak zaroveil zesilovany
nepfiznivym plisobenim kultu Stalinovy osobnosti, pod jehoZ vlivem tato
-politika sniZuje svoji pruZnost, schopnost pohotové a GcCinn€ reagovat
na nové situace. Schematicky pohled na mezindrodni vztahy vede k vaz-
nému opomijeni leninského poZadavku diferenciace mezi jednotlivymi
zem&mi i silami v kapitalistické soustavé, vede k tendenci hdzet vSechny
zemé& 1 jednotlivé slozky uvnitf¥ zemi do jednoho pytle. Oslabila se schop-
nost tviréim zpisobem dale rozvijet politiku mirového souZiti tak, aby
odpovidala nové se vym]e]lclm podmmkém

P¥ibliZzné v poloviné 50. let dochazi k vyraznému obratu. Upevnem svétové
socialistické soustavy, ™ jeji ekonomlcky rozvoj, uspéchy sovétské védy i tech-
niky a na &elném misté i fispéchy Sovétského svazu pfi upeviiovdni obranné
sily — to v8e spolu s Fadou dals:ch tiniteld vyrazné méni pomér sil ve svétd.
Po uzavieni prlmei‘l v Koreji v dervenci 1953, jsou v tervenci 1954 podepsidny
dohody o skeonteni veojenskych akei ve Vietnamu, Laosu a KambodZi. Zaroveii:
§iroky nastup do boje za p¥ekondni vliva kaltu osobnosti vyrazné méni i sub-
jektivni podminky politiky mirového souZiti. Znovu se oZivuje sila a #dinnost
" Leninova odkazu, politika mirevého souZiti obnovuje svou pru’nost a pohotovost

a hledd cestu ke spravnému postiZeni novych vyraznych premé&n ve svéts.

Zmény v poméru sil mezi socialismem a kapitalismem, poéinajici proces §i-
rokého rozpadu imperialistické svétové kolonidlni seustavy s dal§imi objektiv-
nimi faktory charakterizuji néastup ti¥eti etaﬁy politiky mirovéha sou#Ziti.

Vliv objektivnich faktorfi je zesilen i zménou subjektivnich é&initelii: spravnym:

docenénim téchto zmén a isilim o vypracovani odpovidajici koncepee politiky

mirevého souZiti.

i ;

JeSté dalsi zména je charakteristickd pro futo etapu. JestliZe moZno
rici, Ze v prvni etap& bylo mirové souZiti Zivotni nezbytnosti pro socia-
listickou zemi, pak v druhé etap® se postupn# stdle vice prosazuje jeho
potfebnost i pro kapitalistické stdty. Ve tfetl etapé se vsak stdva i pro
kapitalistické zemé& -objektivni nezbytnosti, naléhavou Zivotni potFebou.

Pro politiku mirového souZiti se vytvareji nové, dosud nebjvalé moZ-
nosti. Zarovenl vSak rozvoj zbrani nevidané nicivosti stavi nové i otazky
nebezpeci svétové valky, kterd by byla valkou raketovou a termojader-
nou. Zkladnim cilem politiky mirového souZiti je v této etap& zabranit
svétové termojaderné valce, prosazovat uplatnenl zdsad mirového souZiti
v mezindrodnich vztazich.

Zé&kladni zhodnoceni této nové etapy podal XX. a XXIL sjezd KSSS
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1 ob& mezindrodni zaseddni komunistickyjch a dé&lnickych stran. Vytvo-
Fily se takové podminky, v mnichZ vdlka uZ neni osudové nevyhnutelnd,
avSak nebezpe¢i valky dosud existuje. Sily socialismu, autorita socia-
listickych zemi vzrostly do té miry, Ze svétovd socialistickd soustava se
stdva stdle vice hlavnim, uréujicim &initelem mezindrodniho vyvoje, pod-
statné se zvy3uje jeji schopnost aktivné zasahovat do mezindrodniho déni
kdekoliv na svété. Ruku v ruce s tim stdle vice nabyvd vyznamu a véhy
kol zabezpelit dal3i vSestranny rozvoj ekonomiky, rozvoj védy a tech-
niky. JestliZe Lenin uZ v roce 1921 ukazoval, Ze socialistickd spole¢nost
stdle vyraznéji ovliviiuje mezindrodni vyvoj svym ekonomickym rozvo-
jem, Ze se sem piresouvd téZiSt€ ukolld v boji za mezindrodni vitézstvi
socialismu, potom v této etapé se uplatiiuje tento zévér v dosud nevida-
nych svétovych rozmérech.

Dosavadni v§voj v priibéhu tfeti etapy politiky mirového souZiti potvrdil
spravnost zdvéri XX. a XXII. sjezdu a dokumentd mezinarodniho komu-
nistického hnuti o0 moZnostech politiky mirového souZiti.

Neni nahodné, Ze proni diléi obdobi této etapy bylo naplnéno Fadou
ostrych krizi a konfliktd, v nichZ se €asto doslova v ohni provérovala
'spravnost teoretickych zavérd. Suezska krize v roce 1956, vaZné mezi-
narodni krize v oblasti Blizkého a Stfedniho Vychodu v letech 1957 a
1958, ztroskotani pokusu o invazi ma Kubu v roce 1961 a makomec ka-
ribskd krize v roce 1962 — vSechny tyto udé&losti podrobily teoretické
‘zdvéry dikladné provérce. JestliZe zmény v pomd&ru sil vytvoFily redlnou
moZnost 4finné Celit nebezpeli valky a zdroveii objektivni pot¥ebu uplat-
nit v mezindrodnich vztazich zdsadu mirového souZiti, pak tyto objek-
tivni potfeby se neprosazuji samy od sebe na zdklad& dobrovolného sou-
hlasu imperialistickych sil. Prosazuji se v procesu konfliktd, ostrého
stfetdvani, kdy sama praxe boje zatlaCuje imperialistickou politiku na
realisti¢téjsi pozice.

Cilem politiky mirového souZiti je v tomto obdobi odvratit napory me-

zindrodniho imperialismu, odvratit nebezpedi valky a zdroveii vytvéaret
podminky pro dlouhodobé zlepSeni mezindrodnich vztahi, pro vyrazny
pokrok v usili o vSeobecné a Uplné odzbrojeni, o zmirn&ni mezinarod-
‘niho napéti, o prohloubeni vSestrannych mirovych vztahli ve svété.
_ Neni ndhodné, Ze pravé po nejdramatictéjsi krizi, krizi karibské, kdy
nebezpe¢i svétové termojaderné raketové véalky bylo vyhndno na ost¥
‘noze, se zlepsily zdrovell prfedpoklady pro nastoupeni novych cest mezi-
ndrodniho vyvoje. Bude jist® tdkolem historiki mezindrodnich vztahd,
aby zevrubné& analyzovali pFidiny, prib&h a disledky této krize pro vyvoj
ve svité. I v naSem p¥ipadé vSak bude tdelné pozastavit se alespoil z hle-
-diska dané tematiky u nékterych jejich charakteristickych rysi.

Karibskd krize na podzim 1962 byla jednou z oné&éch udélosti, které
's drastickou mézornosti stavély proti sobé dvé alternativy sv&tového
vyvoje a jejichZ pribéh jakoby piimo graficky zaznamendval vysledky
propoétu redlného poméru sil. ‘

Karibska krize vznikla v souvislosti se snahon USA likvidovat revoluéai
‘Kubu. Po Kkatastrofé v Zatoce svini bylo ziejmé, e v USA postupné pievliada
.orientace na ,fFeSeni” tzv. kubénské otdzKy cestou pfimého nasazeni americkych
vojenskych sil. USA zvolily k vyveoldni rozsihlé vojenské krize onen okamiik,
kdy na Kubu byly dopraveny sovéiské strategické rakety, kdy vSak jesté nebyly
uvedeny do palbyschopnéheo postaveni. Jaké cile se sledovaly umisténim téchto
raket na Kubé&, je v hlavnich rysech dostateéné znidmo. Po odhaleni orientace
USA na piimou vojenskou agresi proti Kub& vyvstala nezbytnest vazné varovat
‘USA pred ttokem proti Kubé a nazorné dokazat, Ze pri takové agresi budon
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mit co délat se silon celé svétové socialistické soustavy. Bylo potiebné pfedem‘

dat na védomi, ¥e USA by tak riskovaly svétovy véleény konflikt a Ze by proto
i ve vlastnim zajmu mély od podobnych pokusit upustit.

Bylo zi'ejmé, Ze snahou o likvidaci reveluéni Kuby nesledovaly USA jen dil&i
&i lokalni zajmy. Usp&ch podobné akce by vedl k dalekosahlym diisledkiim pro
celkovy pomér sil ve svétd. Bylo tedy zFejmé, Ze zniteni Kubdnské republiky
neize dopustit jak z pozice internacionadlnich vztahdi ke kubdnskému lidu, tak
ani proto, Ze iispéch americké agrese by keonec koncit vaZné& upevnil mocenské
postaveni americkéhe imperialismu, znamenal by téZkon ranu narodn# osvo-
bozeneckému hnuti nejen v Latinské Americe, ale na celém svété, znaéné by
oslabil autoritu a presti¥ svétové socialistické soustavy ve svété. Uhajeni re-
voluéni Kuby se tedy stalo otdzkou zasadni diileZitosti.

Komplikace byla ovSem v tom, ¥e v pf¥ipadé rozsdhlé agrese USA nemély
socialistické zemé moZnost p¥ispéchat v redlném &ase na pomoc stateénému
kubanskému lidu p¥imé&Fenymi prostfedky na misté samém a musely by ame-
rické agresi &elit prostiedky, které by zasadné rozsifily dé&ji$té konfliktu. Tento
faktor jesté vice akcentovaly USA tim, Ze v .dobé krize scust¥edily do oblastl
Karibského mo¥e veliké mnoZstvi konvenénich vojenskych sil.

Nejednou uZ se kladla otdzka, nakolik byl danému nebezpeéi ekviva-
. lentni pravé takovy prostfedek, jako je vyslani strategickych raket.
Sprédvna volba akci i prostfedk® vyZaduje vychédzet vZdy nejen z celkové
analyzy situace a vlastnich moZnosti, ale téZ z hlediska spravného po-
souzeni predpoklddané reakce protivnika. V tomto ohledu jsou pozoru-
hodné vzpominky na obdobi karibské krize, které uvefejnili néktefi
7 tehdejSich vyznamnych americkych ¢&initeli. Tak nap?. jeden z blizkych
spolupracovnikit tehdejiho presidenta Kennedyho, Theodor Sorensen,
charakterizuje vysledky analyzy, provddéné v pFedveder vypuknuti ka-
ribské krize ze strany nejvy38ich americkych ¢initeld. Mezi jinymi tva-
hami o p¥i¢inach vyslam sovétskych raket uvadi alternativa odpovidajici
pravde Ze totiZ mé svij divod prévé v odhodlédni uha]1t Kubu. Jak opréav-
" néné bylo znepokojeni na strané socialistickych zemi, je zfejmé i z ]eho
dal3ich slov, kde potvrzuje, Ze vedouci predstavitelé USA opravdu poci-
tali s ,,nevyhmutelnosti“ invaze na Kubu a spravné chéapali akce Sovét-
ského svazu jako diikaz, Ze ,Sovétsky svaz stale lpi“ na nutnosti takovou
invazi ,odvratit za kaZdou cenu“. Av3ak jak v tomto, tak i dal3ich ame-
.‘rlckych pramenech li¢icich vyvoj karibské krize neni bez vyznamu ani

jiny zdvér. I kdyZ si vedouci predstav1te1e USA chté nechtd museli uvé-

domovat obranny charakter raket, prece je zna¢né znepokojoval jejich
" akéni radius zahrnujici i dulezita centra USA. Pochopili tuto okolnost
' jako movy faktor, ktery by-,materidln&... a politicky zménil rovnovahu
sily®, coZ pry USA z hlediska svych mocenskych z&jma nemohou p¥ipustit
i za cenu rizika vélky.
Vojenské a ultrapravicové kruhy pfijaly oviem tuto situaci jako z4-

- minku k realizaci agresivnich akci pfipravovanyeh jiZ del3i dobu proti

. Kub&. Ndmof¥ni blokdda mé&la byt jen prvmi etapou, kterd by vytvofila

pfedpoklady k vlastnimu dtoku. Hned od pocatku prosazovaly letecky
dder na zdkladny i p¥imy pokus o invazi.

© Vyvoj situace se dostal-do stadia, kdy setrvani obou stran na daném
kursu-by vedlo k vélce. Karibské: krlze byla vyfeSena kompromisem: USA
--prohldsily, %e nepodniknou agresi:.proti Kub& a Sov&tsky svaz stdhl své
- rakety strategického urCeni z Kuby. MoZno ¥ici, Ze tento kompromis
" .pFedstavoval pravé ono Fedeni, které z obou stran se jes§td mohlo vmé&st-

- nat do pom&rng Gzkého prostoru mezi nemo#Znosti prosadit pfivodni po- -

zice bez rizika ‘svdtového konfliktu a mezi alternat1vam1 povaZovanymi
za neprlpustne :
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Prijaté releni bylo dstupkem z obou stran. Jakkoliv tehdej3i president
USA Kennedy nebezpein& manévroval na pokraji svétové jaderné valky,
pfece jen tu byla zFejmd snaha vyhnout se takovému kroku, ktery by
s osudovou nevyhnutelnosti vedl k vdalce. Probojovat tento postup ve
vladnoucich kruzich USA zPfejmé& nebylo snadnym tkolem. Dfisledky jeho
obtiZnosti v podobé tvrdé kritiky ze strany ultrapravice stihaly Kennedy-
ho nejen bezprostfedn& po vyreSeni karibské krize, ale fakticky aZ do
ndsilného konce jeho Zivota.

RovnéZ ze strany socialistickych zemi bylo Fe3eni karibské krize tstup-
kem. Redlny pomér a rozloZeni sil ve svEtovém méFitku umoZiovalo so-
cialistickym zemim splnit zdkladni a principidlni poZadavky: uhé4jit
nedotknutelnost revoluéni Kuby, tisice kilometrti vzdélené, i svétovy mir,
zabranit svétové termojaderné vdlce. Na druhé strané vSak za daného
poméru sil socialistické zemé& musely vyvodit zdvéry ze skuteCnosti, Ze
USA (bez ohledu na nesporné pravo Kubéanské republiky) povazuji umis-
téni sovétskych strategickych raket na Kub& za tak zdsadni otdzku, Ze
jsou ochotny riskovat pro ni svétovy jaderny konflikt. )

Postup Sové&tského svazu mél podporu naprosté vétSiny socialistickych
zemi. Naproti tomu, jak je zndmo, se vedouci pfedstavitelé CLR postavili
proti Sovétskému svazu s velmi ostrym nesouhlasem. Nejde tu o stano-
visko k otdzce umisténi sov8tskych raket na Kubg&, ale o jejich postoj
v dobé& vlastni krize, kdy bylo tfeba celit redlné hrozbé termojaderného
. konfliktu. Jejich postoj vychézel z principidlné odliSného p¥fstupu k samé
problematice mirového souZiti. Hledisko Sovétského svazu i jinych so-
cialistickych zemi vychédzelo ze z4sady, Ze hrdinny kubédnsky lid plni
svou revoluéni dlohu predevSim tim, Ze poddvd druhym zemim Latinské
Ameriky priklad svobodného a nezdvislého, socialistického rozvoje. Od-
pfirci tohoto stanoviska vychdzeli naprcti tomu z toho, Ze Kuba splni
svou revoluéni roli jediné jako p¥iklad p¥imého ozbrojeného st¥etnutf
s americkym imperialismem ,0stFim proti ost¥i“ bez jakéhokoliv ohledu
na disledky. Ukolem socialistickych zemi pak pry by mé&lo byt podporovat
takovy postup a dCelit americké agresi v3emi prostfedky. To by oviem
nezachranilo Kubdnskou republiku a vedlo by k nevyhnutelné svétové
védlce. Na $t&sti pro zdjmy miru a socialismu véetné zajmi Kuby ztstalo
toto stanovisko izolovano, ale predevS§im memélo silu a moZnost prosadit
se v praxi.

Pravé zde mdme piiklad variabilnosti vlivu vnitfnich objektivnich ome-
zovacich faktori politiky mirového souZiti, jakym je kup¥. odchylny po-
stoj nékteré socialistické zemé&. V daném pripadé toto odchylné stano-
visko nemélo moZnost narusit FeSeni vdZné mezindrodni krize z pozic
mirového souZiti. Pozd&jsi vyvoj vSak podal pfiklad sloZitgjSich situacl.

V pribghu karibské krize sama realita Zivota ukédzala s celou drastic-
nosti statnikim zdpadnich velmoci nezbytnost vyvodit urlité zavéry
z nové situace. Vyvoj sdm prokédzal objektivni potFebu pFistoupit na
takova opatteni, kterd by sniZila nebezpeli svétové vdlefné srazky, po-
tfebu pristoupit v té & oné formé& na zédkladni principy mirového souZiti.
Jednim z vyraznych projevil této tendence se stal projev ]J. F. Kennedyho
z 10. Cervna 1963, v ndmZ tezi, Ze mir je ,rozumnym cilem rozumnych
1idi“ dovedl aZ k poZadavku pFezkoumat vztahy k SSSR, k otdzce miro-
vého souZiti a studené valky.

Toto druhé diléi obdobi mélo mesporné nad&jny prib&h, i kdyZ doba
jeho trvani byla’ zna¢né& omezend. Je to obdobi, kdy objektivni potfeba
" mirového souZiti se s plisobivou silou prosazuje do Zivota. Politika miro-
vého souZiti socialistickych zemi se v tomto obdobi orientuje pFedevSim
na praktické a konkrétni cile. Jde o to, podchytit polinajici niznaky
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realistického kursu ze strany n&kterych imperialistickych statnikfi. Pod-
chytit jejich zainteresovanost na mirovém souZiti, znovu a znovu proka-
zovat plnou ochotu k mirové spoluprdci a piistoupit ke konkrétnimu
PeSeni alesponl prvnich, diléich mezindrodnich problémii. Toto dsili do-
sdhlo tispéchli v podobé Moskevské smlouvy o ¢asteném zdkazu jader-
nych vybuchil, v rezoluci OSN o nevypoustem ]adernych zbrani do kos-
mického prostoru z Fijna 1963, v urlitém sniZeni vojenskych rozpodtl ze
strany SSSR i USA, v fadé v;’rznamn;’rch a nadé&jnych mezindrodnich kon-
taktll, které v tomto obdobi byly navdzdny a Usp&sné rozvijeny.

Kratké obdobi urcitého postupného pronikéni prvkii souZiti de vzajemnych
vztahii protikladnych soustav viak bylo znovu drasticky pi¥eraSeno novou vinou
agresivnich akeci USA, zejména agresi ve Vietnamu, ozbrojenou intervenci proti
Dominikanské republice i Fadou dalSich vaZnych recidiv politiky .,z pozice
. sily“. Mo¥no ¥ici, Ze jestd& koncem rokum 1964 by si malokdo dovedl pFedstavit,
#e valeénicky pokfFik nékterych americkych politikii a publicisti se stane brzy
oficidlni politikou USA, Ze Spojené staty budou schopny tuto agresivni politiku
realizovat v praxi. PFimé hromadné nasazeni americkych vojsk a moderni vyhlazo-
vaci techniky v jiZnim Vietnamu a zejména oteviena agrese proti jednomu ze so-.
cialistickych statii predstavuji v mezindrodnich vztazich takové skuteénosti,
které nemaji obdoby od vilky v Koreji a jesté donedavna se zdaly pfi soudobém
poméru sil uZ fakticky neuskuteénitelné. (I kdyZ je moZno ¥ici, Ze znaény opti-
mismus nékteryjch diivéjS§ich zavéri a hodnoceni mél spiSe kofen v jistém
voluntarismu neZ ve stfizlivém hodnoceni reality.) Nicméné je redlnym faktem,
Ze zemé sv&tového socialistického spoletenstvi a vilbec mirgvé sily ve svétd -
nedokazaly ani rozpoutani tdchto akei zabranit, ani je dosud zastavit a zne-
mozZnit. Naopak, USA dale pokraéuji v politice eskalace.

Pravem se klade otdzka, jaké jsou p¥iciny tohoto obratu v mezindrod-
nich vztazich, jaké omezovaci faktory sniZily redlnou uéinnost politiky
mirového souiiﬁ. Na prvnim misté pochopiteln& stoji otdzka, zda v po-
zadi tohoto vyvoje snad neni nepiiznivy obrat v poméru sil. )

JiZ hrubd analyza ukazuje, Ze takovy zavér by nebyl spravny. Pravda,
v ekonomice se na jedné strané€ v minulych letech zpomalilo tempo
rozvoje socialistickych zemi, zatimco kapitalistické staty si vcelku udr-
Zovaly relativné vysoké roéni prirfistky. Ve vojenské oblasti USA v uply-
nulé dobé znatné rozsifily zejména své raketové jaderné sily strategic-
kého urceni, avS8ak ani obranné sily socialistickych zemi mneziistaly po-
zadu. Vyvoj ve svété je maddle ve znameni ristu sil a vlivu socialismu, .
osvobozenckého hnuti, demokracie a miru.

Americkd agresivni vdlka proti vietnamskému lidu se tedy rozvinula
v zdsad& pfi nezmé&néném pomeéru sil, ktery je nesporné vyhodny pro
socialistické zemé. Je to prfece pomér sil, pFi némZ socialistické zemé&
nejen celkové zvySily sviij vliv na mezindrodni déni, ale dosdhly i Fady
konkrétnich pozitivnich vysledkd. Nyni vSak, za téhoZ poméru sil, USA
,stupifiuji valku proti socialistické zemi. .

Treba ovSem znovu pripomenout, Ze pomér sil sdm o sobé ]este neur-
Cuje -automaticky sméry mezindrodnitho vyvoje. P¥iznivy pomér sil vy-
tvari pouze objektivni podminky priznivého v§voje ve svétg, aviak sam
0 sobé ]este neurcuje, zda jeho konkrétni pritb&h bude skutecné smérovat
k miru ¢&i vélece. O tom spolurozhodup i dalsf faktory.

Rada Clankfi a studii se u¥ zabyvala analyzou ndkterych procesti ve
vlddnoucich kruzich USA které v posledni.dobé& vedly k posileni pravi- -
-covych, agresivnich sil, ke zvySeni véhy agresfvnich tendénci, k op&-
tovnému p¥ezkoumévani ,téelnosti® valky jako ndstroje zahranifni po-
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litiky. Bylo by snad moZno uspokojit se pravdivym konstatovanim, Ze
riist agresivnich tendenci v zahrani€ni politice USA je snahou hledat
v hazardérském kursu vychodisko z nefeSitelné krize, ze situace vyvo-
lané ristem pokrokovych a osvobozeneckych sil ve sv&t&, kdyZ jiné pro-
slfedky selhaly. Av3ak ani tento argument je5té neodpovidd na otazku,
jak je moZné, Ze v dané situaci mohl americky imperialismus tyto své
snahy prakticky realizovat.

PovSimneme-li si bliZe postupu USA i argumentace vedoucich ame-
rickych pfedstavitelli a publicistd, je nesporné, Ze podstatnou dlohu v je-
jich politice v soufasné dobé hraje spekulace s rozpory v socialistickém
tabotfe, snaha zneuZit odliSného pfistupu nékterych socialistickych pred-
stavitelt k zdsadnim otdzkdm mezindrodniho vyvoje.

Uplatnit v souvislosti s americkymi agresivnimi akcemi leninské za-
sady’ politiky mirového souZiti vyZaduje pevnd a rozhodnd, navzdjem
koordinovanad opatfeni k obrané bratrské socialistické zemé, mobilizaci
svétového vefejného miné&ni proti agresorim a rozhodny postup, ktery
by pfimél agresory k rozumu, zdroveil spojovat se snahou o mirové fe-
Seni konfliktu v souladu s Zenevskymi dohodami i s nedotknutelnymi
zajmy a spravedlivymi poZadavky vietnamského lidu.

V boji proti americké agresi ve Vietnamu v8ak onen vnitini omezujici
faktor, jakym je odchylné stanovisko uvnit¥ socialistického tabora
k otdzkdm mirového souZiti, sehrdl a hraje roli podstatné vyrazn&jsi nez
p¥i kterékoliv z dfivéjSich mezindrodnich krizi. Redlnd moZnost (dana
tento odchylny p¥istup k problematice mezindrodnich vztahii v praxi,
vdZné oslabila dfinnost protiimperialistické fronty a vytvofila piimo
Zivnou pifidu pro moZnost uplatnéni soudobych agresivnich tendenci ame-
rického imperialismu. MoZno ¥ici, Ze bez vlivu tohoto faktoru by USA
bud vibec nebyly schopny své agresivni snahy realizovat anebo by hned
v zadrodku narazily na d4éinny odpor.

Tento piiklad s mimo¥adnou ostrosti ukazuje, jakym omezujicim ¢initelem
miiZe byt tento faktor. Oslabuje akceschopnest socialistickjch zemi, jak z hle-
diska nezbytnosti jednotné ¢elit americké agresi- obrannymi prostfedky, tak
i z hlediska politického. Namisto #i¢inného piispévku k jednotnému bhoji proti
americké agresi i k iisili o sjednoceni a mobilizaci protiimperialistické fronty
celého svéta jsme svédKky ostrych dtokii proti Sovétskému svazu, hrubych pomluv .
sovétského postoje, rezolutné odmitavého postoje k jeho vyzvam k jednotnému
postupu.

Pravem moZno konstatovat, Ze piisobeni tohoto é&initele ve skutetnosti uméle
omezuje moZnosti socialistickych zemi za daného poméru sil, neddva moZnost
plné a do vSech disledkii vyuZit ostatnich p#iznivjch pedminek. Ve svych
dlouhodobych diisledeich miiZe prodluZovat obdobi, v némZ imperialismus je
s to pouZivat vilky, ozbrojené intervence jake nastroje své politiky. Ve vyvoji
mezinarodnich vztahidi zéroveii zvySuje vliv faktoru nahodilosti. V podminkéch,
kdy mezinarodni imperialismus ve své politice spekuluje s rozpory v socia-
listickém tabofe, existuje pochopitelné z jeho strany vétsi moZnost nespravného
ocenéni téch & onéch faktorii & hrubé chyby v odhadu vlastnich moaZnosti
a tim i vét§i riziko rozpoutani Fetézové reakce udilosti, ktera by se mohla
vymknout kontrole. !

Vedouci predstavitelé Ceskoslovenska, Sov&tského svazu i druhych
Zemi jednoznalné& potvrdili, Ze i naddle budou vSemoZn& usilovat o jed-
notu akci proti imperialistickym agresorim. Nicmén#& zistdvd redlnym
faktem, Ze postoj nékterych Cinitell je aZ dosud veden jinymi zdjmy.
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Socialistické zemé respektuji zdsadu, e kaZdd zem& sama musi roz--
hodovat o své politice, o svém postoji. Zaroveii princip socialistického
internacionalismu, socialistické solidarity veli podporovat boj druhych
néarodl za svobodu a nezdavislost, za demokracii a socialismus, jejich boj
proti imperialismu. Vedouci p¥edstavitelé Ceskoslovenska ste]wné jako So-
vétského svazu i dalSich socialistickych zemi op&tn& potvrdili nejen
slovy, ale predeviim redlnymi skutky svou neochv&jnou v&rnost této
zdsad8. Nelze ovSem prijmout takovy ,vyklad“ zdsad socialistického
internacionalismu, ktery by vyZadoval automaticky podpofit kaZdy a
jakykoliv postoj a postup né&kteryjch socialistickych pfredstaviteld bez -
ohledu na to, jaké by to mohlo mit objektivni diisledky pro zdjmy socia-
lismu a pro véc miru. Nic takového somahsncky internacionalismus ne-
znamenal a neznamena.

Existence rozporli v socialistickém tdbofe je faktore‘m, ktery rozhodné-
nelze podceiiovat. AvSak sdm mezindrodni vyvoj p¥indSi a bude pfinaSet
nova fakta, nové argumenty, které silou nejpfisobivéjsi, silou samého Zi-
vota budou potvrzovat spravnost leninského p¥istupu k otdzk4m mirového
souZiti. A tyto argumenty budou plisobit redlnym tlakem i proti.nesprav-
nym zavérim v teorii i v praxi a objektivng napomédhat Gsili o obnoveni
- jednoty.

Bylo by jisté pfedcdasné Cinit uZ dnes n&jaké §ir§i zdvéry z dosavadniho
vyvoje udélosti vyvolanych agresi USA ve Vietnamu. PFece v8ak jen znovu
potvrzuji, Ze i dnes nelze ani podcetfiovat, ale ani p¥ecefiovat redlné moZ-
nosti politiky mirového souZiti. Existujici pomé&r sil ve svétovém méfitku
i ostatni faktory vytvare]1 pro jeji provadéni 31roky prostor, aviak zéd-

roveil ji naddle vymezuji hranice.

A\ soucasnych podminkéach je moZno zabranit vzniku svétové valky a ii&inn&
bojovat i proti snahdm o rozpoutdni vilek mistnich. Nebezpe&i vialky vak
dosud existuje. Imperialistické mocnesti jsou nueeny si uvddomovat straslivou
riskantnost a nebezpeénost svétové termojaderné vilky, avsak nevzdaly se vialek
jako nastroje své politiky. Mistni intervenéni vilky ovSem mohou snadne pie-
riist co S§irokého konfliktn svétového. Existuji realné moZnosti dosdhnout na-
zdkladé soustiedéného isili mirovych sil uréitého zmirnéni a nmezeni: zbrojeni;
nelze vsak ziejmé dosud pFimét imperialistické mocnosti, aby ji*¥ nyni pFistou-
pily na likvidaci arm&d a vyzbroje, a kromé toho nadéile existuje i moZnest
dal8iho. zesilovdni zbrojeni. Podstatné zesilila schopnost secialistickych zemi
celit imperialistické intervenci; dosud vSak se kapitalistické mocnosti v Siroké
mife vméSuji do vnitfnich véei druhych zemi a kde jim to podminky doveluji,
sahaji k ozbhrojenému nasili. Socialismus podstainé zvy3il svou auteritu a vyrazn#:
ovliviiuje svdtovy vyvej. U&innost jeho vliva je viak oslabena rozkelnickymi
snahami nékterych giniteldi. Imperialismus mé zaroveii dosud zna&ny vliv ve:
svété a kde mu to podminky dovolull, snaZi se nevybiravymi prcstiedky prosa-
zovat svou viili.

Teprve dal$i vyvoj, dalsi pFesun v pumeru sil ve prospéch socialismu, dalsi
riist ekonomické i obranné sily socialistickyech zemi, dalii postup revoluéniho
procesu piechodu lidské spoleénosti od kapitalismu k socialismu, dalsi riist:
aktivity lidovych mas na celém svété vytvo¥i redlné podminky pro sp]neni no-
vych, dalekosahleismh cild. -

: Jednim z podstatnych ¢initeld daldiho vyvoje je objektivni tendence
'k riistu specifické vdhy ekonomického soutdZeni. VSechny tfi zdkladni
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faktory ekonomického soutéZeni — mocenskopoliticky, ekonomicko-
politicky i mordlné politicky — budou zFejmé& stdle podstatnéji krok
7o krokem rozSifovat ramec moZnosti mirového souZiti, Proto méd tak
zdsadni vyznam soudobé usili socialistickych zemi o zdokonaleni pla-
novitého fizeni mdrodniho hospodafstvi, které se musi stdt uéinnym
nastrojem k vyuZiti a mobilizaci pFednosti socialistickych vyrobnich
vztahil. Tyto problémy by si zaslouZily pro svou zdvazZnost 3irsiho roz-
pracovani.

Dalsi zmény v poméru sil ve svétovém méfitku vytvoii tedy pfedpo-
klady k tomu, aby sily socialismu ve spoluprédci s ostatnimi silami po-
kroku, demokracie a miru mohly dale zvyS$it svlij vliv na svétové déni
a roz8itit prostor plisobeni principl mirového souZiti, aby mohly postup-
né omezovat a vylu€ovat imperialistickou intervenci do vnitfnich véci
druhych zemi, prosadit daldi omezovdni zbrojeni a posléze na zdkladé
vSeobecného a uplného odzbrojeni vytvorit materidlni zaruky vyloufeni
védlek mezi staty jako prostfedku FeSeni mezindrodnich problémd.

Mezindrodni vyvoj v priStich letech bude oviem znaln& zaviset na
konkrétnim utvdfeni zejména krize v jihovychodni Asii. Dalsi eskalace
americké agresivni politiky by vyvolala nejen dal3i vdZné zostfeni napéti
v této oblasti, ale mohla by nebezpetné& zablokovat i moZnost pfiznivéj-
Stho vyvoje v perspektivé budouci.

SloZitost této situace, komplikované vztahy vnéjSich i vnit¥nich objek-
tivnich faktorfi kladou mimorddné vysoké ndroky na subjektivniho &ini-
tele, na vysokou uroveil pravdivého pozndni danych vztahd a na aktivni
provadéni politiky mirového souZiti. VyZaduje nanejvys bedlivé vaZit,
analyzovat viechny d£initele, redlné moZnosti i omezujici faktory. VyZa-
duje promyslené stanovit cile, spravné volit .metody, formy a prostfedky,
tak aby naSe zahrani¢ni politika plnila co nejaktivnégjsi roli v boji za
vit8zstvi leninskych zédsad mirového souZiti.

Je pfitom Zadouci, aby i naSe teoretickd fronta vydatn& pfisp&la —
obrazné fefeno — k feSeni nanejvys sloZitych matic moZnosti a omezo-
vacich Ciniteld v soudobych mezindrodnich vztazich, k optimalizaci ¥i-
zeni a rozhodovani v zahrani&ni politice z hlediska Kkriteridlni funkce
jednotnych zajmé rozvoje socialismu a upevnéni miru.
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