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Mozlniít·ocluf vzlahy, či jak se tehdy říkalo, mezinárodní politi·ka, ne
llyly v ollclolrf pi'edrnnichovské republiky chápány jako samostatná dis
clplíllll. Po skončení první S'Větové války byla zpočátku pozornost věno
vťmu pPodovším přípravě mírových smluv; šlo tedy o pokračování zdů
vocll'lovťtnf státoprávního postavení českých zemí a jejich nár.oku na 
:t.ťskťtnť sUHnf samostatnosti. K tomuto základnímu problému se postupně 
J)Iil.dtlvaly I jiné otázky, které souvisely se vznikem československého 
stlítu, se stanovením jeho hranic, s otázkami menšin uvnitř tohoto státu 
u teL Vznikla řada prací různé hodnoty o československých hranicích, 
v:t.nUdy též práce o českoslove~nských nárocích, historických, právních, 
etn.ografických atd., na různá území. Vládnoucí buržoazní kruhy tehdejší
ho c;eskoslovenska př'i1rozeně podporovaly tyto práce, protože jim pomá
haly pi'i prosazování jejich stanovisek na mezinárodním poli. Třeba 
ovšem ihned podtrhnout skutečnost, že vedle těchto účelových prací, 
vznikajících v souvislosti s bezprostředními 'POlitickými potřebami, byla 
'l:lapslina i řada významných vědeckých prací, které mají trvalou hod
notu. Sem je třeba zahrnout ·především práce v oblasti .historie, které 
navazovaly na histor'i,cké práce předválečné a na podkladě důkladného 
a cUouhodobého vědeckého bádání ukázaly nárok nově vzniklého Česko
slovenska jak na samostatnost, tak i n.a státní celistvost, především 
z hlediska historického. Podobně tomu bylo i v oblasti některýcp. jiných 
společenských věd, zvláště ve slavistice, v etnografii a v neposlední řadě 
v élrcheologii, která již tehdy objevováním slovanských sídlišť sehrála 
vynikajlcí roli při rozbití teorií tzv. autochtonních germánských osídlení 
()eských zemí. 

Velkým otázkám me.zinárodní politiky bylo v prvním obaobí po vzniku 
pi~edi.n:nichovské republiky věnováno jen velmi málo pozornosti. Česko
slovensko tehdy dělalo své první krůčky na mezinárodně-politické aréně 
a nemělo ani připravené rezervy odborníků pro mezinárodní politiku, ani 
připravené materiály ke studiu těchto otázek. Vždyť Praha až do roku 
1918 byla provinčním městem, kterému se velká politika po dlouhé gene
t•ace vyhýbala a kde bylo možno se o ní dovědět jen ze stránek velkého 
světového tisku. Postupně však se ukazovaia nutnost zkoumat tyto otáz
ky~ ~pochopit vývoj v jednotlivých zemích, zvláště 'V zemích sousedících 
s Ceskoslovenskem a ve velmocích, které rozhodným způsobem ovlivňo
valy vý'V'Oj té části světa, ve .které se vyvíjelo i malé Československo. 
Tal~ tlarí1stala potřeba zkoumání velké světové politiky a hlavních sil, 

ji určují. Je zcela přirozené, "~e v předmnichovskérh Československu, 
bylo buržoazním státem, měly formy zkoumání těchto otázek ty-
bln·~~oa.zní charakter. Většinou byly recipovány z jiných zemí, 

~···'"'"'"'' .. z 'n,ejvětších kapitalistických státl,_, kde mezinárodní politika byla 
prl.ro:tet'l~ ji~ dávno vozvinuta, její výzkum prošel již dlouhou řadou zku

~l l~de dokonce existovaly ji1ž celé školy výzkrumu mezinárodních 
a tneziná.rodní politiky. Sledujeme-li časopis Zahraniční ~politika, 

po I. světové vá.lce vydávalo čs. ministerstvo zahraničních věcí, 
v něm odraz působení těchto zahraničních škol a těchto zahra
vzort\. Prece ., však až do konce zůstal tento časopis převážně 

pr.agma.tf.stlckýi omezil se na přinášení zpráv o jednotlivých zemích a 
o jechlOtlivých udt:Uostech a 1jen zřídka kdy .sáhl k analytické hlubší 
:form~ rozbOt~'L\ jednotllvých otázek. 



Výjimku v tomto vývoji tvořily především dvě disciplíny. Na prvém 
místě to byla historie a na druhém mezinárodní právo. Historie po vzniku 
Československa neměla ovšem dlouhou tradici výzkumu světových dějin a 
zvláště ne novějších a nejnovějších. Slovenská historiografie v tomto 
ú?eku byla zcela na počátku a česká historiografie začala sledovat tyto 
problémy teprve s postupujícím 'Vývojem Gollovy školy, zvláště s vytváře
ním vědecké skupiny kolem prof. Šusty. Zde se setkáváme již s výzku
mem diplomacie jako objektu zkoumání, setkáváme se též s hledáním sa
mostatných pohledů na velké vývojové linie světové politiky od druhé 
pOloviny 19. století, zvláště pak od berlínské konference. Chybí sice ještě 
ucelený pohled, který tehdy již je charakteristický pro některá velká 
přehledná díla v oblasti dějin diplomacie ve Francii, ve Velké Británii 
nebo i v Itálii (v da'leko menší a zcela odlišné míře v Německu), avšak je 
to již dalekosáhlý pokrok a první velký pokus o zhodnocení světového 
dění z českého hlediska, i když třeba míti stále na paměti, že jde 
o hledisko české buržoazie, která v procesech naplňujících 19. a počátek 
20. století dosáhla státního osamostatnění a držela v té době ve svých 
rukou vládu v nově vzniklém státu, kterou urvala nastupujícjm, avšak 
ještě n.ezralým a nezkušeným revolučním si.iám předvoje dělnické třídy. 
V ~oblasti mezinárodního prá'va se vytvořila kolem prof. Hobzy skupina od
borníků, kteří dosáhli tehdejší mezinárodní úrovně, a jej'i,ch ex'pertízy, ja
kož i jiné vědecké práce včetně učebnic mezináDodního práva měly na onu 
dobu nesporně vysokou hodnotu. Pokus se sociologií se sice započal, 

avšak neměl čas se plně rozvinout. Do určité míry k tomu přispěla i sku
tečnost, že mladá sociologie se převážně orientovala k počátečním pra
cím· sociologie jako samostatné vědecké disci,plíny, t]. zvláště k pracím· 
Durkhe'imovým, částečně k pracím Maxe \Webera. Moderní účelová socio-

/ logie rozvíjející se už v USA v souvislosti s pragmatistickým pojetím role 
vědeckých disciplín nechala tehdejší československou soci-ologii téměř 
nedotčenou. Proto vliv sociologie na 'Výzkum mezinár,odních otázek v ob
dobí předmnichovské republ'iky je skutečně jen okrajový, zatímco vliv 
historie. a mezinárodního práva neobyčeině značný. Mezinárodní politika 
je proto v období předmnichovské republiky především chápána jako sou
část buď mezinárodního práva, nebo světových dějin. Tento názor zůstává 
pak hluboce zakořeněn i v celé následující generaci a dodnes cítíme zře
telně ieho důsledky při hodnocení mezinárodních vztahů v současné době 
a při hledání meto,dologie výzkumu mezinárodních vztahů současnosti. 

I když výzkum mezinárodních vztahů v období před·m:nichovské republi
ky byl ještě skutečně počáteční a i když doba dvaceti roků není ve vědě 
dlouhá a nestačí ani k rozvil)_utí samostatné vědecké disciplíny, ani k vy
jasnění vztahů nově vznikajících 'problémů k jednotlivým disciplínám a 
k jejich metodám, přece možn10 říci, že práce, které. vzi).ikly v této ob
lasti, byly cenným pomocníkem zahraniční politiky tehdejšího českos,lo
venska a že v řadě otázek se praktické kroky. zahraniční politiky před
mnichovského českpslovenska opíraly o vědecký výzkum jednak jako 
o základ:n:í poznání určHých jevů, jednak jako o nástroj v oblasti prosa-
zování svých koncepcí a cílů. · 

Nacistická okupace zaměřila své údery zvláště proti české a slovenské 
vědě. V ~adě dokumentů je patrno, že nacistickým okupantům šlo přede,.. 
vším o to zničit 'Schopnost těchto dvou národů, a zvláště českého národa, 
k sawostatnému vědeckému bádání, k samostatnému vědeckému myšlení 
a k samostatné vě~ecké existenci. Vždyť' bez dosažení tohoto cíle by byli 
také nikdy nemohli dosáhnout svého konečného cíle, tj. fyzické lik<vidace 
českého národa jako samosta'bného politického činitele v prostoru, n1a 
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~Ah1!elo a o nějž chtěli opřít své další germanisacm 
utl východ a jihovýchod Evropy. Není proto divu, že čs. 

tJlntpací strašlivé rány a že pi'ednf skupi:ny československých 
(tk:upací zlikvidovány nebo tak narušeny, že nebyly schopny 
tohoto temného obclobf zallájH samostatnou práci. 

Po osvobození C:mlltnslovmlska nejen čs. hospodářství a čs. politický 
·život začaly zrtovn, oln I č::;. věda musela začít od samého počátku. Výjim
ku tvořily do 111'1~11(1 tutl·y biologické vědy, 1\teré si zachovaly během války 
určitou lwullllullu n <':!(tstečně i technické vědy, i když v míře již pod
statně mcm14L Hpnločfmské vědy však vstupovaly do nového období po těž

<~tHJtU tdílH~~ smrtelných zásazích ze strany okupantů, které zane
I'O:t.Nrlhltl prázdná místa jako důkaz válečného a okupačního 

r~.n:t_l!!ll:n~nn 'ruk tomu bylo i na úseku těch věd, které měly vztah k mezi
polltlce a k mezinárodním vztahům. Trvalo dlouho, než se vytvo

t§}('lll~lllně nové centrum výzkumu na tomto úseku. Nebylo kádrů, ne
lkušeností a na počátku, a dokonce dosti dlouho, nebylo ani jasných 

I) ~ ritl'!V O ,tom, aak tpOstupo~at~ CO zkouma!, CO je podstatné a c,o· vedlejší. 
ttivodní navrh na vytvorem ustavu, ktery by zkoumal problemy mezi-
tl!rodní politiky, byl sice předložen brzy po osvobození a_ v r. 1946 byly 
učhněny dok,once určité pokusy vytvořit takový ústav. Opakovaly se 
ještě několikrát, avšak ztDoskotaly na řadě nejasností a často i na ne
zájmu některých institucí. Těž1ště výzkumu problémů spadajících do ob
lasti společenských věd a též do otázek mezinárodní politiky se. postup
ně :vytvářelo na Vysoké škole 'P011iltických a hospodářských věd.*) Bylo 
vysloveno mnoho ·kritik o této škole, ba i mnoho úsměšků a vtipů bylo 
pDoneseno nad její činností. Její historické místo však bude nesporně vý-
znamné. V této škore se zformovala mladá generace pracovníků v oblasti 
·společenských věd, a to :nejrůznějších di·sciplín, která. pak .v následujících 
letech vnesla nejen nového ducha, a neien nový, marxistický přístup 
-k pr·oblémůin, ale i nový silný elán a vědecké nadšení do řady nově 
vznikajících institucí i do instLtucí starších, dokonce 'i do těch, které svou 
historii počítají na staletí. Nová čes1koslovenská historiiOgrafie našla své 
přední badatele v řacl,ách posluchačů a pracovníků VŠPHV, podobně tomu 
bylo i na úseku ekonomie, filosofie a v neposlední řadě i na úseku mezi
:národních vztahů. 

Výzkum mezinárodních vztahů neměl po dlouhou dobu v novém lidově 
'Clemokratickém Československu svůj orgán, kolem něhož by. se soustředil, 
neměl svou tradici, z níž by čerpal anebo v níž by pokračoval, neměl své 
kádry, které by mohly s odpovídající vědeckou zkušeností říci své slovo 
k vývoji světa po 2. světové válce a neměl a::rui svou dokumentační zá
kladnu, která je nezbytná pr10 jakoukol'i vědeckou práci a desateronásob
ně nezbytná pro výzkum tak sLožitých otázek, jako jsou otázky spadající 
do výzkumu mezinárodních vztahů. Není proto divu, že trvalo dlouho, než 
tento výzkum skutečně serió~ně započal. V mezidobí se soustředil alespoň 
částečně a v dílčích problémech v některých· již existujících institucích a 
byly to opět htstorie, mezinárodní právo a pozdějli r ekonomie, které tvo
řily jeho první, ovšem velmi fragmentární základnu. 

Jako pro celou čs. vědu po 2. světové válce je i pl'lo úsek mezinárodních 
vztahů zřízení českoslove:qské akademi'8 věd.v r. 1952 velmi důležitým 

*) Původně Vysoká škola politická a so'ciální 



mezníkem. Poprvé se zde naskýtá možnost vytvářet velké vědecké ústavy 
materielně zabezpečené, které se mohou koncentrovat na výzkum problémů 
spadajících do oblasti příslušných vědeckých oborů. Mezinárodní vztahy 
však v ČSAV nenalézají samostatné pracoviště. OdpO'vídá to celému tehdej
šímu stavu věcí. }ak jsem již uvedl, nejsou otázky kolem mezinárodních 
vztahů ani zdaleka vyjasněny, není dednoty o tom, zda jde o vědeckou 
disciplínu, a není také jednoty o tom, co by mezinárodní vztahy vůbec 
měly zkoumat jako objekt své činnosti a kde by mělo být těžiště Ťlohoto 
výzkumu. Přesto však z;ačínají věnovat pozornost řadě aspektů mezi
národní politiky a mezinárodních vztahů specializované ústavy jednotli
vých vědních oborů. V Historickém ústavu ČSAV, kde ještě na počátku 
neexistuje pracoviště pro světové děj1iny, narážejí pracovníci brzy zcela 
přirozeně na problém, jak vysvětlit jednotlivé jevy a události čs. dějin 
bez mezinárodních souvislostí a bez vnějších vUvů. Začíná tedy zře
telná orientace na výzkum jednotlivých otázek bezprostředně souvise
jících s čs. děj 1inami, avšak přesahujících rámec těchto d~jin. Docela 
přirozeně je zájem nejdříve zeměřen na Německo, které sehrálo v ději
nách Československa a národů Československa tak 1významnou roli. V zni-

· ká zde proto skupina zkoumající nové a nejnovější německé dějiny a 
tato skupina se postupně stává zárodkem oddělení pro nejnovější světové 
dějiny. 

Přesto však zůstává hlavní pozornost tohoto výzku:mu i nadále upřěna 
k otázkám nejnovějších dějin Německa. Je .zcela přirozené, že hlavní po
zornost k sobě nejprve přitahují jevy znovu se rodícího západoněmeckého 
imperialismu a revanšismu. Práce, které zde vznikají, mají převážně bo
jový, v každém případě polemkký charakter. Teprve postupně se ukazuje 
nutnost prohloubit výzkum až 1na kořeny problému, poznat co nejvíce no
vých faktů, třídit je a zpracová·vat, aby sloužily za základ prováděných 
analýz. Tímto procesem je ovliv.nrěna jak metoda výzkumu, tak i vlastní 
jeho potřeby. Ukazuje ·se stále zřetelněji, že není možno výzkum tak slo
žitých a ·rychle se vyvíjejJcích otázek provádět prostě stejnými meto
dami, jaké jsou používány. při výzkumu starších historických období. Vo
lání po pomocném aparátu, po vytvoření dokumentační základny a po 
zlepšení technirky zpracování velmi početných· údajů neustále roste a 
ovlivňuje do značné míry celou výzkumnou frontu na úseku nejnovějších 
děj•in. Zřetelně narůstá potřeba ~vytvořit středisko, v němž by byla za
chycována faktografie a které by provádělo základní studie o nových 
jevech, které by pak mohly sloužit ~a základ další vědecké práce. 

Na druhé straně při hlubším pronikání do problému se stále více dostá
vá do popředí rozdHnost různých pohledů týrkajících se metody zkou
mání. Ukazuje se, že bezprostřední potřeby praxe vyžadují rychlé rozbory, 
kterým ovšem chybí vědecká hloubka, často historický pohled a velmi 
často též skutečná široká znalost otázek a faktografie. Na druhé strraně 
vědecké práce vznikající seriózní mehodou zkoumání, a zvláště induktivní 
metodou, 'Vyžadurjí mnoho času 1a v prvém období naléhají potřeby praxe 
příliš silně. Proto :některé první práce mají charakter prací nehotových, 
které rnejsou postayeny na dostatečné faktogDafické základně a jimž 
chybí ještě dokonalá vědecká analýza problému. Přesto však .jsou to 
práce potřebné. Přinášejí nejen mnoho cenných údajů, ale dovedou též 
aktivně zasáhnout i do boje s novými jevy německého revanšismu rodí
cího se v NSR. Mají i ohlas v zahraničí a často pomáhB<jí k tomu, aby 
probudily zájem některých iVědeckýoh kruhů mimo Československo jak 
v social'istickém světě, ·tak i na Západě o tuto pro nás tak eminentně 
důležitou ť?tázku, jakou je !Západoněmecký revanšismus. 
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Postupně však t zde nn~tt:í.vá zrtí.ní. Objevují ~se práce dobře vybavené, 
napsané se znnlosH probiěrnfi a s pi'íslušným historickým pohledem na 
analyzované ollízl<y. Sout;asuě s ni. mJ se ukazuje potřeba zasadit otázky 
západnflw Ntílll(!clm do pl'·islušných mezinárodních ·souvislostí. Tak za
číná v lllstot•icl\(; V('kltJ v Ceskoslovens~ku vývoj vedoucí k serióznímu vý
zkmrlu uejnnvl:Jjšfch cU)jlJl hlavních ~mperialistických zemí, jejichž čin
nost a polltllw un1n1.uUy obnovení německého l.mperialismu a revanšismu. 
Sonb1sntí so v!ídnckou. nnalýz.ou dokazuje, že obnovený německý imperia
llsticl\ý si;H pi'osllll být nástrojem cizí vůle a že se stal samostatným 
subjektom mnzinnToclní politiky, prováděje vlastní zahraniční politiku 
Nzenou pi'odnvšfm svými zájmy a záměry. 

Výzkum součns·ného imperiHlistického světa staví historiky stále více 
piíecl Hu.tr1ost poznání změn, které nastaly, nebo probíhají v ekonomické 
zúkludTl·CJ Illavn!cll imperialistických zemí. Současně je staví před nut
n.ost poznnt blíže nové formy uplatňující se v nadstavbě především v ob
lasti. st~:Hirlf. moci1, v 'oblasti ideologie, působení na masy, informační čin
nosU atd. Tfm se před badatele na tomto úseku zřetelně dostává na pořad 
nutnost lmrnplexního zkoumání těchto jevů a jejich osvětlení z hlediska 
nejrti.zn(Jjšťch disciplín. Začínají diskuse o tom, jak nejlépe zajistit vý
zlnrnl tohoto druhu: Po diskusích 'Il!ásledují i pokusy. Jak'o nejschůdnější 
cesta se pro nějaké období ukazuje forma výzkumných komisí. Tyto ko
lllk\e sdružuji vědecké pracovníky různých d~sciplín, kteří se zabývají 
stc~jným nebo podobným předmětem výzkumu, a snaží se koordinovat 
jejich práci. Některé z těchto komisí jsou skutečně úspěšné. V každém 
pr!paclě se jim daří zaj,istit podstatně lepší vzájemnou informovanost 
všech vědeckých pracovníků o .činnosti jiných vědeckých disciplín na 
t~rnže t1seku výzkumu. Některé jdou dále a podaří se jim skloubit kolek
tivy složerné z představitelů rů~ných disciplín, které spolu vytvoří práci 
o konkrétnrm tématu. Tato metoda se ukazuje jako velmi úspěšná, ·zvláště 
n1a t1seku výzkumu německé problematiky. Zde též je největší akt~vita, 
které postupně vyrůstéljjí skuteční specialisté :na konkrétní úseky ně
mecké problematiky, z nichž značná část později obstojí v mezinárodním 
srovnáni i IV' mHzinárodní konkurenci. 

Na úseku ekonomie probíhá velmi podobný vývoj. Ek10nomové se snaží 
objasnit některé jevy současného imperialistického světa a dospívají při
tom na některých úsecích 1k dobrým výsledkům. Daří se jim např. pro
ntlul'Otlt do složitostí státně monopolistického kapitalismu, který se po II. 
světov~ válce stává dominantním jervem vyspělých kapitalistických •států. 
Začhutj! zkoumat procesy integrace a dospívají postupně k seriózním zá
věrťim o těchto procesech, zvláště pokud se týče jeji·ch objektivního cha
rakteru a ~určitých zákonitostí, které je určují.· Začínají zkoumat též otáz
ky ne,okol,on·I·alismu a forem, jimiž se na různých úsecích hospodář
sl<:élho ~ivota pr~os,azruje. I když ekonomický výzkum má přirozeně jiný 
p~X·stup 1<: problémům než výzkum historický, a i když si stačí daleko déle 
sám net. historický výzkum, přece i ekonomům se ukazuje zřetelně· nut
nost koord1rlace práce s ji1nými disciplíinami, především na úseku výzku-
111U 11mper1aUsnlu, na němž podobně jako v oblasti historiografie se u nás 
zač!11á ·vědecky pracovat dříve než na úseku 'V'ýzkumu sodalistických 
zemt Proto 1~od ek1onomů přichází iniciativa zkoumat nové jevy světového 
vývoje v souča·s·nost1 společně s ostatními disc~plínami. Ekonomové se 
stávaji členy společných výzkumných komisí a postupně i společných vý
zkumných teamti spolu s historiky, právníky a filosofy. Později přichází 
tlak k t~to spolupráci od ekonomů dokonce silněji než v kterékoliv jiné 
obla·sti. Dobré 'Vý,sledky, .jichž ekonomové dosáhli ve výzkumu některých 

8 



nových jevů imperialismu, jim dávají právo postavit se na těchto úsecích 
do čela fronty badatelů nejnovějšího vývoje vyspělých kapitalistických 
zemí. Podobně je tomu později t na úseku výzkumu rozv,ojových zemí. 

S určitým zdráháním, které je dáno poněkud odlišnou orientací, se do 
tét.o fr,onty výzkumu dostávají i představitelé mezinárodního práva, kteří 
v prvém období neočekávali možnost spolupráce s ostatmími disciplínami 
a dosáhli sami na svém úseku řady pozoruhodných výsledků. První mezi
národně vztahové práce a první pokusy o sborníky prací, které můžeme 
zařadit do oblasti mezinárodních vztahů, se ukazují právě mezi mezinárod
ními právníky, mají však většinou jen juristický charakter a pouze 
okrajově se dotýkají některých jiných disciplín, většinou formou recipo
vání výsledků dosažených 'V jiných disci,plínách nebo prostými odkazy na 
tyto práce. Postupně však i zde se vytváří potřeba teamové práce s jiný-
mi disciplínami1. · 

Mezi discitplínam1', které zkouméljjí otázky 1Vývoje současného světa, se 
dostává v pozdějších letech na povrch sociologie a zvláště její zaměření 
na výzkum zákonitostí určujících život a vývoj vyspělé průmyslové spo
lebnosti. Také nra tomto úseku vzntkají v Československu cenné studie, 
které mají ohlas v zahraničí. Spolu s poznáním některých západních 
prací, které mají často otevřeně protimarxistický, zkreslující a účelový 
charakter, rozvíjejí ty1Jo práce marxistické teze .nejenom o konvergentnícJit; 
pnocesech existujících ve vyspělé průmyslové společnosti kapitalistických 
a socitalistických zemí, avšak též o procesech divergentních, které stále 
zřetelněji ukazují rozdílnosti třídního charakteru obou společností, socia
Ustické a kapitalistické, jakož i o rozdílném poslání a historických per
spektivách obou těchto společností. 

Zatímco v prvém období, prakticky do druhé poloviny padesátých let. 
výzkum imperialistických zemí převládá, dostává se ve druhém období do 
popředí stále zřetelněji otázka výzkumu socialistických zemí. Je to při
rozené, poněvadž v prvém období doznívala ještě nedávtná minulost, která 
byla v Československu kapitalisttcká, a vypořádání s. touto minulostí, 
jakož i vypořádání s výv:ojem, který probíhal v západním světě, stály při
rozeně v popředí zájmu badatele. Postupně se však vytváří společenství 
Stocialistických zemí, nachází svůj výraz v ·institucionálních, ekonomic
kých, politických, 'VOjenských i prostě lidských formách. Toto socialistic
ké společenství se spolu se svou narůstající sHou stává předním činite
lem současného vývoje světové hi;storie. Vytváří si v ní své místo a toto 
místo je stále závažnější, až se stává nej1významnějším činHelem solU
časných historických procesů. Současně s tím vzniká i problematika vzá
jemných vztahů mezi soci1alistickým.i zeměmi. Ukazuje se, že všechno 
není tak ~jednoduché, jak se na počátku myslelo. Je třeba zkoumat zcela 
nové, předtím nikdy neexistující formy spolupráce. Je třeba tyto nové 
formy upravoViat podle objektivních podmínek, podle vývoje objektivních 
faktorů, které v různých částech a v různých zemích socialistického spo
leč~nství nepůsobí stejně. Poznání těchtq objektivně působících sil, jejich 

· konfrontace se společnými potřebami' a s jednotlivými zájmy socialistic
kých států, hledání harmonie mezi těmito oběma skupinami činitelů, to 
js,ou úkoly, před nimiž celkem neočekávaně stojí věda v socialistických 
zemích, která se zabývá otázkamt nejnovějšího vývoje světa a mezinárod
ních vztahů. 

* * * 

Současně s tímto procesem zraje i československá zahraniční politika. 
Socialistický systém v českoslovel11Sku zvítězil, stává se základem výroby 
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i společnosti. československý socialistický stát je zkonsolidován, je pev
ně zapuštěn vc:J světovérn sociallstlckém společenství, je pevně opřen pře
clevšínt o Sovc'Hrsl<ý svaz jako hlavního činitele tohoto socialistického spo
lc:!čenstvr, klor(nnu pl'Jpaclá hlavní podíl na celém jeho vytvoření i na obra
ně Jeho. 1'ot10 nové soci.allsti.cké Československo si v tomto procesu jednak 
ujnsflujo svó lll.nvní zahraničně politické úkoly, jednak své místo v so
cJullstlcl<ěnt společenství a historické úkoly, které mu z tohoto místa vy
plývnjL St(!ln zf1 elel.nějl siJ prověřuje skutečnost, že obranra státní nezá
vlsl{Jsll Coslwslovr:mska a ochrana jeho základních ?tátních zájmů, které 
json zcnlu pi'lt·ozfmou základní povinností československé zahraničnrí po
l.I.LI ky, jsem neodclělttelně spojeny s posilováním socialistického společen
ství a se zajUHov(m.ím míru ve světě, v němž by zahraniční politika každé 
zcrm.ě byla založena na zásadách mírové koexistence. Nové českoslo
V<:lnsko je soclalilstické, a proto jeho státní zájmy jsou v plném souladu se 
stál'ntrni zó.jmy ostatních zemí socialistického společenství, jakož i se 
zájmy pokrokových sil světa. Je proto zcela přirozené, že tato zahraniční 
pcJUttka vid! svů.j cíl v posilování jednoty socialistického společenství, 
v lH'Osnz,ov~iní zásad mírové koexistence zemí s různými společenskými 
systémy a v. podpoře národně rosvobozeneckého hnutí zemí tzv. třetího 
svi:ita, které se vyrovnávají s koloniálním útlakem, s jeho důsledky na 
všech úsecích života a vstupují do světových dějin jako významný faktor, 
.který hraje v procesech novodobého utváření světa mimořádně výzrnam
nou a neustále rostoucí roli. 

Ceslwslovenská zahraniční politika si proto, vycházejíc z této základ
ny, stanov! také konkrétní cíle své č~nnosti. Tato činnost vychází z realis
tického posouzení vlastních mož!ností a vlastní situace. Konkrétní akce 
českroslovenské zahraniční politiky prosazující jednotu socialistického 
společenství, přijetí a 1prakti>ckou aplikaci zásad mírového soužití a po
moc národně :osvobozeneckému hnutí kolonMlních zemí a O>samostatňo-

·váni rozvojových zemí třetího světa potřebují stále více konkrétních zna
losti v oblastech, v nichž jrsou podnikány. Potřebují v neposlední řadě též 
P·Odstatné rozšíření znalostí základních vývojových trendů. na rneJrůzněj
šich úsecích, zvláště pak na úseku vztahů Československa s ostatními ze
měmL československá zahraniční politika se stává po dokornčení svého . 
procesu uzrávání stále aktivnější, působí stále rostoucím počtem nástrojů, 
rozšii'uje své styky neuzavírajíc se před nikým a snaží se stále více 
prospět věci socialismu, míru a nezávislosU zemí na celém světě. 

Je zcela přirozené, že tyto rostoucí potřeby čs. zahraniční politiky vy
VIOlaly i rostoucí tlak na vědu, aby pomohla v objasňování hlaViních pro
cesll s·oučasného vývoje, v poznání jednotlivých zemí, jejich vládnoucích 
slntpin, cílů jejich zahrani1ční politiky a jejich záměrů vůči českoslovern
·skll.t. Před čs. vědci se objevila otázka, 1jak co nejaktivněji pomoci těmto 
pt}třebám. 

Jalw vždy ve vědě byla i na tomto úseku na počátku .diskuse. Tato dis
kuse se postupně orientovalra na otázku, Jak metodologicky a organizačně 
21elji'Stit vědecký výzkum problémů stojících před naší zahraniční ·politi
krO'll. Přirozeně, že věda nikdy nechápala tyto problémy příliš úzce, jen 
v r&mcl n~jakých akcí nebo je-jich ·krátkodobých potřeb. Kdyby věda šla 
touto cestou, přestala by být 'Vědou, stala by se pouhým nástrojem propa
.~<:~;ncly k nahodJlým a velmi krátkodobým akcím. Zde šlo však o něco více. 
·Slo ~o to, jak z~ajistit skuteč111ě hluboký vědecký výzkum hlavních faktorů 
uraujťCťCh souaas'lliÝ VýVOj SVěta a jra.k poskytnout pDaxi CO největší množ
StV:t: spolehlivých, vědecky prověřených údajů, které by mohly být vodít
kem pro další dlouhodobé zaměření praxe. Ukázalo se, že je nejprve třeba 
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vy}asnit ·otázku, zda tento výzkum je možno děl•at prostým pokračováním 
výzkumu dosavadních disciplín, nebo zda je nutné vytvořit, jakro je tomu 
konečně i v řadě jiných zemí, novou disci,plínu - mezinárodní vzta
hy. Kolem této otázky se tedy soustředila hlavní pozornost diskuse. Vy
tvořily se dva proudy názorů. Jeden z nich tvrdil, že je zbytečné vytvářet 
novou vědní disciplínu, jestl:iJže ani zdaleka nebyly vyčerpány všechny 
možnosti spojené s využitím do,savadních vědních disciplín. Stoupenci 
tohoto směru poukazovali na skutečnost, že zvláště v období kultu osob
nosti došlo k deformaci společenskovědních disci'plín a že tyto spole
čenskovědní disciplíny vylouč'ily z okruhu svého zkoumání řadu jevů, 
které ze známých důvodů byly prohlášeny za známé, prohádané nebo 
nedotknutelné. Tito vědečtí pracoVIníci tvrdili, že prostě stačí, jestliže 
budou odstraněny defo,rmace způsobené kultem osobnosti a jestliže bude 
zahájen seriózní vědecký průzkum také na dosud zanedbávaných nebo 
vyloučených úsecích. Zvláště to dokazovali na příkladu výzkumu socia
listických zemí, na otázce nových jevů soudobého kapHalismu a na otáz
ce zanedbávání výzkumu vzájemných rozporů mezi imperialistickým'i' stá
ty. Měli nesporně velmi silné argumenty. Výzkum v řadě úseků spo
lečenských věd začal též po XX. 1sjezdu KSSS odstvaňovat nedo~tatky 
minulosti a provádět systemaUcký a hluboký vědecký výz.kum těchto až 
dosud zanedbávaných úseků. Dosáhl přitom v mnoha případech velmi 
dobrých výsledků svět,ové úrovně. 

Druhý proud hájil stanovisko, že rozhodně nestačí doplnit jern výzkum 
v jednotlivých disciplínách. Stoupenci tohoto názoru navrhovali vytvotit 
novou disciplínu- mezinárodní vztahy. Vyprac;ovali její definici, našli ob
jekt jejího 'Výzkumu v hlavních rysech a v podstatě převzali některé zkuše
nosti, které byly získány mezitím výzkumem v ji·riých zemích. Obtíž se 
ukázala při vytvoření metody výzkumu. Později se ukázalo, že nejen není 
možno ještě přesně rurčit metodu výzkumu, ale že je velmi obtížné od
dělit v některých ·oblastech tuto dis'Ciplínu od ostatních disciplín a najít 
přesnou dělící čáru. Přes tyto nedostatky, které v podst a tě doprovázeH 
každou nově vznikající disciplínu, se podařilo zaměři1t několik desíte.k 
pracovníků na výzkum vytčené problematiky mezinárodních vztahů. Pod
p·orovatelé linie samostatné disciplíny mezinávodních vztahů se ve svých 
snahách podobali všem těm, ·kteří v minulosH bojovali za vytvoření nové 
disciplí:Iiy. Hledali její historické předlohy a předchůdce, jichž by se 
mohli dovolávat, zdůvodňovali své potřeby pnžadavky praxe a v někte
rých případech se skutečně prosadili.. Přesto však nemůžeme říci, že by 
mezinárodní vztahy jako samostatná vědecká disciplína byly obecně 
akceptovány ostatními společenskými vědami v současném čes'koslO'ven
sku, ani že by měly své rovnopráVIné místo institucioálně v organizacích 
a orgánech vědeckého výzkumu v oblasti společenských věd. Později se 
ukázala v souvislosti s touto otázkou jiná závažná otázka, totiž zda by 
mezinárodn_í vzt,ahy neměly být považovány za součást jiné, dalek·o širší 
vědecké disciplíny, a to pol'i•tických věd. Tent•o názor si v poslední době 
zřetelně razí cestu a i některé práce obsažené v tomto čísle, kte>ré je 
prvním číslem nJOivé vědecké revue, potvrzují toto konstatování. 

Pro ro~voj výzkumu mezi:národníoh vztahů měla v druhé polovině pa
desátých let velký význam řada konkrétních opatření, která byla podni,k
nuta odpdvědnými čs. ·místy. Především to bylo založení ústavu ;pro me
zinár,odní polit•:iJku a ekonomiii, k němuž došlo v roce 1957: ústav 
hled.al nějaký čas své zaměření i svou pracovní náplň, dosud hledá· zá-
~kladní metody své práce a zatím se mu nepodařilo ani vytvořit novou 
metodu výzkumu :rp.ez:iJnárodních vztahů jako samostatné disciplíny, ani 
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dokonale zi.HlrntorJizovut výzkum ostatních společenskovědních disciplín 
tak, aby byly tHllc~zrmy forn1y vzájemného prověřování výzkumů a formy 
vzájemnél.w doplfiov(mf výzkun1em jednotlivých disciplín. Přesto však 
bylo j()llO zl'Jzmlť výZilltnmýrn krokem vpřed, který otevřel nové daleko
sáhlé U}o.žuostL Podnl'·Uo se 'Pi'edevším vytvořit v tomto ústavu dobrou a 
plynule tloplf'tovunou knihovnu pro ·výzkum mezinárodních vztahfl, jakož 
i. položil Y.tll<lndttí IHímen k dokumentaci k hlavním problémům mezi
núrodufch vzUtl.líL Zal:alo se s vydáváním bulletinů k hlavním problémům, 
kleL'ÉJ se týknj1 t:s. zalrraniční politiky, jakož i studií k některým speciali
zovr.utýnt ot(tziHínL Podaúlo se též dosáhnout prvých kladných výsledků 
v oblusll výzlnunu těchto problémů, a to ,jak v individuálních, tak i v ko
Jel<tlvtl'ícll prac1cli.1 ) Základní pracoviště pro mezinárodní vztahy bylo 
v Cesl<:oslovensku z,aloženo a nyní záleží do 21načné míry na jeho dalším 
výv,ojt, jak výzkum mezinárodních vztahů bude pokračovat. · 

Nen1alý význam v celém tomto procesu výzkumu mezinárodních vztahů 
u n(!s Hlělo I založení časopisu Mezžnárodni polžtžka, který vznikl v 
československé společnosti' pro šíření politických a vědeckých znalostí. Od 
pot:tU:ku to nebyl vědecký časopis, ale časopis populárně vědecký. Podlou
hou dobu však byl tento časopis jedinou tribunou badatelů v oblasti meziná
roclnfch vztahů a to mu ·vtisko i určité charakteristické rysy. Byl to též č~aso
pis Mezinťtrodní politika, z jehož iniciativy byly pořádány v Praze první 
konference o otázkách mezinárodních vztahů s mezináDodní účastí, které 
přispěly k tomu, že se poznali pracovníci mezinárodních vztahů z hlav
ntcih socialistických zemí. Odtud vedla cesta k organizaci jejich spolu.,. 
práce, která pak ·l;Jyla vyj;'ádřena v ř1adě mezinárodních konferencí a 
seminářů. o specializovaných otázkách. Mezinárodní spolupráce, zvláště 
mezi Odborníky SOCialistických zemí na tomto poÍi, se začala zdárně fiOZ
Vfjet a v současné době je ·vyjádřena v řadě dohod, 'které uzavřel ÚMPE 
s bratrskými ústavy v SSSR, Polsku, SocialistickéQ federativní republice 
Jugoslávii a v NDR. · · 

Při stručném průřezu historií vývoje výzkumu mezinárodních vztahů 
u nás nelze přirozeně nevzpomenout sbnrníku, který byl vydáván sku
pinou odborníků. mezinárodního prá'Va a který měl velikou zásluhu pře
devšim o to, že u nás poprvé byly v češtině vydány některé základní 

1) Ke kolektivním pracím mj. patří Mezinárodní vztahy (ročenka vydávaná 
v SNPL od r. 1958), různé sborníky, jako Pakty (Praha, SNPL 1959), Otázky 
mezinárodních vztahů (sv. 1.-9., Praha, SNPL 1961-,--1965), Mezinárodní posta
vení a zahraniční politika NSR (Praha, SNPL 1961), soubory příspěvků z mezi
národnich porad a konferencí, např. Západoevropská integrace (Praha, NPL 
1963) a Bezpečnost u Evropě (Praha, SNPL 1961). Významnou složkou jsou 
i sb1rl<:y dokumentů, jako Dokumenty československé zahraniční politiky 1945-
:t960 (Praha, SNPL 1960), Dokumenty zahraniční politiky SSSR 1945-1960 (Pra- , 
lHt, SNPL 1960), Dokumenty k národně osvobozeneckému hnutí 1955-1961 (Pra
ha, NPL 1963) a Haj d ú-L í s k a- š ne j dárek, Německá otázka 1945-1963 
(Praha, NPL 1964). . 

Z prací jeclnotlivých pracovníků ÚMPE uvádíme např. J. štěp ano v s ký, 
Meztntirodnt po~tavení Číny po druhé světové válce ( SNPL 1958), J. š e dJ v ý -
1<:. I<: o li a 1 k o v á, 15 let československé zahraniční politiky (Praha, SNPL 1960), 
A. Ort, llrancle (Praha, SNPL 1960), v. soj á k, Svět po druhé světové válce 
(Prtllut, Orbls 1962), V. K o ty k, ·Pr'Otihitlerovská koalice a jednota Německa 
( Pretha, NPL 1~)62], J. š e d i v ý,. Február 1948 a mierové spolužžtže (Bratislava, 
VPl,~ 1969), M. S ve j na r, Industrializace Indie (Praha, ČSAV 1964), M. N i k 1, 

o sttitnt;J monopolním kapitalismu. Státní dluh Velké Británie· (Prrtha, 
l9a4), C. l( on e čn ý~ Socialžsti'cký mezinárodní úvěr (Praha, ČSAV 1964), 

V, I( o 'ty k, O zahraniční politice socialistických států (Praha, NPL 1964), 
A. 'l' a U b e 1\ l{r•Cllovna bavlna (Praha, NPL 1965), M. Had, Velká Británie 1945-
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dokumenty z ·oblasti mezináwdních vztahů po II. světové válce.2 ) Význam
ným pokusem pravidelně informovat naši veřejnost o základních otázkách 
mezinárodních vztahů bylo vydávání periodika Mezžnárodnz otázky 
v SNPL (I.- IX. v létech 1956-1958). Všechny tyto časopisy a sborníky 
však nebyly vysloveně specializovány jen na problémy mez'inárodních 
vztahů a zvláště ne na celý komplex otázek, které se kolem výzkumu me
zinárodních vztahů seskupily. Ul{ázala se proto nutnost vytvořit seriózní 
vědeckou revui pro mezinárodní vzt·ahy, která by se zabývala především 
teoretickými otázkami výzkumu mezinárodních vztahů a která by dovolila, 
aby se kolem pí, jako kolem svého orgánu, sekupili všichni ti, kteří n.a růz~ 
ných pracovištích a v různých disciplínách zkoumají problémy mezinárodně 
vztahové. Vznikla tak revue Mezžnárodnz vztahy. Existence ÚMPE jako spe
cializovaného ústavu pro tyto otázky dala pak možnost opřít tuto revui 
o bezprostřední zázemí. ÚMPE si však ani zdalek~a nedělá nárnk na vý
lučné nebo mimořádné postavení v této revui. Chce pouze poskytnout 
revui základnu, především technickou a materiální. Jde však o to, aby se 
ke spolupráci přihlásili představitelé všech disciplín, které již nalezly 
nebo hledají vzt,ah .k výzkumu mezinárodních vztahů. Jde o to, aby revue 
nebyla úředním listem některého centrálního orgánu nebo jiné instituce, 
ale skutečně živým vědeckým časopisem, v němž by byly osvětlovány 
z různých hledisek, s různými přístupy a s různou metodou práce hlavní 
problémy mezinárodních vztahů, které nás nyní zajímají, a kde by byla 
též ·otevřena tribuna pro dosud probíhající diskusi o tom, co jsou mezi
národní vztahy, do které vědní disciplíny patří a jaké je jejich místo a 
úkoly· v současném soc~alistickém Československu. 

Jak se jeví nyní hlavní úkoly výzkumu v oblasti mezinárodních vztahů? 
Je třeba především konstatovat, že postupem doby se z přímého výzkumu 
mezinárodních vztahů, který je stále zřetelněji chápán jako výzkum me
zistátních vztahů, oddělují některé úseky, na niohž se vytvářejí podmínky 
k reíati'vně samostatnému výzkumu. Tak je tomu především s výzkumem 
mezinárodního děln.ického hnutí. z,atímco v uplynulých letech byl stav 
bádání u nás na tnmto úseku celkem málo uspokojivý, je možno konsta·
·tovat, že v posledních letech se výzkum tohoto předmětu podstatně roz
vinul a že začíná dosahovat dobrých výsledků. Tento výzkum je zcela 
přirozeně koncetrován Z1Vláště v ústavu dějin KSČ, kde bylo vytvořeno 
zvláštní oddělení, které ji1ž dnes může zaznamenat dobré výsledky. Pra
covníci na. tomt'o úseku hledají v poslední době kontakty zvláště s těmi, 
kteří zkoumají možnost vzniku politickych věd u nás. V tom směru na
vázali zvlášť kontakty se skupinou, která uvnitř ČSAV teoreticky roz·pra
covává předpoklady pro vytvoření této samostatné vědecké disciplíny' 
u nás. Podobně na Vysoké. škole. politické ÚV KSČ vznikla katedra dějin 
politických ideologií, která představuje jakési rozhraní mezi mezinárod
ními vztahy na jedné straně, ~filosofií a mezinárodním dělni,ckým hnutím 
na straně druhé. Potřeby výzkumu I).a tomto úseku vedly i některá jiná 
pracoviště k určitýil). opatřen.ím, mezi nimiž je nejvýznamnější připrav.o
vaný v~nik skupiny ·pro dějiny politických struktur na jednom z předních 
pražských ideologiokých pracovišť. · 

* * * 

1964 (Praha, NPL 1965), K. Kořal k o v á, Vytváření systému dvoustranných 
spojeneckých smluv mezi .evropskými socialistickými zeměmi ( 1943-1949 (Áca
demia, yraha 1966), V. Opluštil, Zákruty alžírské revoluce (Praha; Svoboda 
1966), C. Konečný, Národní platební bilance v podmínkách rozvíjení. mnoho
strannosti mezi socialistickými státy (Academia, Praha 1966). 

2
) Dokumenty ke stu.diu mezinárodního práva a politiky, SNPL, Praha 1957. 
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flJIU'l jt'Wl1 'lilnvni pt1ob1E!rny současného výzkumu mezinárodních vztahů 
Ll tH1tf!1 Mtl~mun j«:J ro~doHt do clvou částí. Do části organizačně zajišťovací 
n lf1nti~lllolmv9zlnuuně. Mezi organizačně zajišťovací problémy patří pře
dnvAfm l'nrmy zujl:štč.rtr komplexního řízení a komplexního provádění vý
zlnunu, tj, rwlc)Zf:Hlí správných forem činnosti Komise pres'idi<a ČSAV pro 
ríznnf tl lwnrdinaci výzkumu mezi,národní problematiky, která je hlavním 
IWOI'(l!ll!H~nťnt ~ělc~sem na celém tomto úseku. Vývoj činnosti této Komise 
v fJOsltHlnf Clobě opravňuje k naději:, že se podaří najít skutečně efektivní 
l'ol'my t·iumr tohoto výzkumu a jeho koordinace. Zvláště materiály, které 
byly vypracO'vtmy touto komisí na podkladě usnesení XIII. sjezdu KSČ, 
jnsneí ukazt:tji, že v činnosti Komise nastupuje období, ve kterém jsou již 
pi'elmnúny počáteční obtíže a kdy Komise přistupuje skutečně k zákl~ad
nfm. o tázká.m a především k vyhledávání praktických forem řízení výzku
mu, jeho zarněření a jeho koordinace. Právě v souvislosti s těmito otázka
nu, které nyní vyvstávají před řídícím orgánem tohoto vědeckého výzku
m.u, se~ začiná seriózní analýza problému proporcionální vazby teritoriál
ního a problémového výzkumu. I když tato otázka existovala ji'ž dříve, 
neměla nt.kdy dosud tak ostré formy a 'Zůstávala především v oblasti spe
kulace. Nyní však půjde ,o to, aby se správné rozdělení terHoriálního a 
problémového výzkumu a současně navázání jednoho na druhý odrazily 
v konkrétních úkolech a také v metodách výzkumu. 

Jinou vážnou otázkou, která zde vzniká s novou intenzHou, je yztah 
vědy k praxi, přičemž se ukazuje, že není možno, aby si věda sama samo
t1čeltně určovala objekty svého výzkumu v mezinárodních vztazích, ale 
že je třeba, aby praxe jasně fnrmulovala své potřeby' v oblasti dlouho
dobého vědeckého výzkumu. Na druhé straně je podle mého názoru již 
zažehnáno nebezpečí,. které na počátku existovalo a. které vyrůstalo z ně
kterých pr~miti'vních interpretací vztahů mezi vědou a praxí, totiž, aby 
vědecký výzkum ~byl cele a beze zbytku podřízen jen okamžitým, většinou 
velmi krátkodobým potřebám rpraxe, které někdy měly ?kutečně jepičí 
život. Narůstá tedy nový úkol .před organi'zátory tohoto věďeckého vý
zkumu, totiž přesné rozlišení mezi dlouhodobými výzkumnými úkoly ·a ně
kterými krátkodobýmt úkoly reagujícími na naléhavé bezprostřední po
třeby ptaxe. 

V oblasti organizace v~hkumu mezinárodních vztahů měla vždy zvlášt
ní místo otázka vybudování řádné a systematické dokumentace. V sou
časné době však se tato otázka 1''spojluje s problémem moderní technicky 
vybavené dokumentace, která by používala nejnovějších strojů a praco-

,.vaJá skutečně s vysokou efektivitou. Budování dokumentace až dosud 
bylo prováděno tradičními způsoby, bylo relativně drahé a poměrně málo 
eféktiV1ní, vyžadovalo zvláště mnoho pracovních sH. Nyní je problé111em, 
jak zi:lídit te~hnicky vyspělou dokumentaci, a dozrávají podmínky k tomu, 
tlby. pro otázky mezinárodních vztahů ·vznikla v úMPE. 

Druhá část problému je teoreticky výzkumná. Zde na prvém místě stojí 
Otáz~a metody výzkumu mezinárodních vztahů. ]raka nejefektivnější me
toda se ukazuje vytváření výzkumných tearmů k různým tématům tak, aby 
teamy byly složeny z .pracovníků různých disciplín. Bude třeba v bu
dottcnosU zvláště této otázce věnovat mimořádnou pozornost a napomá
lutt vytváření takových teamů, v nichž by se pracovníci různých disciplín 
vzájemně:} doplťiovali, prověřovali i povzbuzovali k novým iniciati.vám. 
Druh9' komplex otázek, který spadá do tohoto úseku, je hledání nejefek
tivněj~í forl:ny recipování výsledků dosažených 'Ve světové vědě. Dotýká se 
t:o c~o určitě míry dokumentace nebo alespoň vyspělých forem dokumen-

je to problém širší, spadající již svou velkou částí přímo do 
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výzkumu. Pokusy, které se někdy v mitnulosti děly, abychom všechno vy-· 
zkoumali sami vlastními silami, se podobaly pokusům některých zaosta
lých techniků objevovat a ·vyvíjet vlastními silami a za drahé peníze to, 
co již bylo dávno objeveno a vyvinuto. Nyní jde o to, aby pružně a rychle 
byly výsledky výzkumu hlavních problémů mezinárodních vztahů ve světě 
přeneseny k nám, aby byly zachyceny, roztříděny a sloužily za základ 
vlastního kritického zhodnocení, které pak má být hlavním úkolem na
šich pracovníků. Především faktografický materiál, objektivní výsledky 
výzkumu např. v karpHalistických zemích mohou sloužit za základnu našeho 
vlastního výzkumu za předpokladu, že náš pi'Iacovník k nim přistupuje 
s vlastním marxistickým pohledem na věc, že je nepřejímá prostě jako 
závěr, ale že v nich vidí nástroj své práce. Recipováním těchto výsledků 
vlastně vědecká práce našeho pracovníka teprve z;ačíná, rozhodně však 
nekončí. 

Nové daleko větší a neustále rostoucí úkoly naší zahraniční politiky 
vyžadují, aby náš mezinárodně vztahový výzkum dával přednost otázkám, 
které se dotýkají především nás, ČSSR jako státu. Jsou to dtázky,. 
které nikde na světě nejsou a nebudou rozpracovány z našeho hlediska a 
podle našich potřeb a rovněž nemůžeine očekávat, že někdo tut·o práci 
udělá za nás. Mezi tyto úkoly patří především problém postavení Česko
slovenska 'V soci,alistiekém společenství a jeho role v tomto společenství. 
Náš výzkum zcela přirozeně bude vycházet ze životního zájmu socialistic
kého Československa na udržení a posílení jednoty soci,alistického spole-· 
čenství a spolupráce mezi jeho jednotlivými' členy. Nemůžeme však za
pomínat na jednotlivá specifika, která se týkají jeho jednotlivých členů a 
vztahů mezi nimi. Na úseku vyspělých kapitalistických států se náš vý
zkum přirozeně zaměřuje především na otázky koncepcí těchto států vůči 
nám, sil, kte'ré politiku těchto zemí vůči nám určují nebo ovlivňují, ná
strojů, jimiž je prováděna, a konkrétních činů této politiky. Nemůžeme· 
přitom přirozeně zapomenout na skutečnost, že imperialistický svět ani 
zdaleka není jednotný a že v něm působí dokonce s rostoucí silou jeho· , 
vnitřní rozpory. Vzniká tedy ·potřeba zkoumat poliUku jednotlivých vyspě·
lých kapitalistických států vůči nám nejen vcelku, ale také odděleně. Tak 
je tomu zvláště 'V případě Francie a jejích evropských koncepcí. Problém 
Německa zůstane .pro nás i nadále provřadou záležitostí. I když otázky ně
meckého revanšismu nemohou být v otázkách mezinárodních vztahů výluč
ným úsekem našeho výzkumu NSR, zůstávají pro nás i nadále mimořádně 
důležité a bude jim třeba i nadále věnovat značnou pozornost. Jde však 
stále více o to zkoumat všechny fa:ktory polHiky NSR v procesu probí
hajících změn a věnovat též příslušnou pozornost i otázkám možností 
normalizace vztahů s NSR a zvláště vztahům ·s pokrokovými a demokr,atic
kými silami, které v NSR existují. Velké úkoly čekají výzkum mezinárodních 
vztahů v oblasti rozvojových zemí. I zde se dostává do popředí nutnost 
dovést ~maximálně přejímat a zpracovávat výsledky zahraničních výzku
mů, zvláště výzkumu v socialistických zemích a v hlavních výzkumných 
střediscích, která jsou ve světě zřízena ke sledování vývoje třetího světa. 
Základním trendem výzkumu na tomto úseku bude muset být úplné ·osvo
bozování 'Výzkumníka z oblasti spekulace a posilování jeho faktografických 
znalostí zkoumaných oblastí po všech stránkách. Úzký stroze speci,alizo
vaný výzk,um prováděný spekulativní metodou na velmi omezeném pros
toru určerném jedním izolovaným tématem nevede nesporně ke zdárným 
výsledkům, zvláště je-li tento výzkum provádě~ z __ dálky od pracovního . 
stolu nebo 'V nejlepším případě z knihovny našeho vědeckého ústavu, 
Půjde tedy o prohloubení skute-čných konkrétních znalostí rozvojových 



zerní, které jsou podmínkou sine qua non každého skutečně vědeckého 
výzkurntL 

Zúklaclní směB1ice určené XIII. sjezdem KSČ a zaměřující zřetelně naši 
zalu·Lmlční politiku k ještě aktivnější účasti na boji socialistických a po
luokO'vých sil za udržení a zajištění světového míru budou i v tomto smě· 
ru zúldadními směrnicemi našeho výzkumu mezinárodních vztahů. 
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