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Spojené staty americké, Némecko, Francie, Rusko nebo Cina. Podobnym zptisobem by-
chom mohli pokracovat ve vyctu zemi, kterym je v politologickych vyzkumech vénovano
nejvice pozornosti. Svétové mocnosti, zemé, které ovliviiuji mezinarodni déni, se do hle-
dacku badateld z oblasti komparativni politologie dostavaji nejcasteji. Mnohdy ale zapo-
miname, Ze i malé staty skryvaji zajimavé nastaveni politickych instituci zasluhujici si po-
zornost. Nejen pro svou ptipadnou zvlastnost, ale i jako inspirace pro nastavovani instituci
a pravidel.

Kniha Politika nejmensich evropskych statii se zabyva pravé témi ve vyzkumu casto
opomijenymi piiklady. Publikace je dilem skupiny autorl z Katedry politologie a mezi-
narodnich vztahti Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Podilelo se na ni
sedm zde pusobicich odbornikli v ramci projektu Politicky fad, legitimita politické moci
a nastolovani diskurzu: vybrané otazky aplikované politické teorie. Kniha vznikla v ko-
lektivu pod vedenim Petra Jurka stojiciho v ¢ele zminéné katedry. Jurek se dlouhodobé
zabyva evropskymi stranickymi systémy a vyvojem ustavniho systému evropskych zemi.

Zatimco néekteré publikace, jez vznikaji jako spolec¢né dilo, jasné deklaruji, kdo jsou
autofi, s jakym know-how prichazeji, ptipadné kdo se podilel na které kapitole, zde neni
o pfinosu jednotlivych spoluautorti nic. O jejich odborném pozadi, specializaci a zaméte-
ni v oblasti komparativni politologie se tak mizeme jen domyslet. Neni tedy jasné, jakym
zpusobem kdo ptispél, nebot” specializace jednotlivych spoluautord je podle dostupnych
zdroji na strankach univerzity velmi riznoroda a ne vzdy se piekryva se zamétenim pub-
likace.

Jak jiz bylo uvedeno, kniha Politika nejmensich evropskych statii se vénuje tématu,
které je v politologickém vyzkumu dosti marginalni, obzvlasté pokud se bavime o polito-
logii komparativni, zaméfujici se na srovnavani riznych politickych rezimi a politickych
systémd, respektive jejich riznych aspektt. Pokud se pozornost nejmensim evropskym
statim vénuje, je to spiSe v oblasti teorie demokracie ¢i politické geografie. Tento fakt
¢ini knihu zajimavou a do jisté miry unikatni nejen v ¢eském prostiedi. Odklapi Ctenafi
poklicku uvadéjici jej do taje fungovani politickych instituci v zemich, o nichz se bézné
mnoho nedocte a vétSinou je zahlédne jen jako odchylku naptiklad pfi studiu volebnich
systémtl.

Kniha je svym zaméfenim vhodna pfedevsim pro akademickou vefejnost pohybujici se
v oblasti komparativni politologie, politické geografie ¢i se zdjmem o mezinarodni sys-
tém, respektive postaveni netypickych aktérd v ném. Kazdy, kdo se zamétuje na jedno
z téchto témat, si v knize najde své. Stejn¢ tak kdokoliv, kdo se zajima o historii ¢i kultu-
ru jednotlivych zkoumanych zemi nebo specificky jedné z nich, je vhodnym ¢tenafem pro
tuto praci. Pomaha tomu i samotné rozdéleni kapitol, jak si ukaZzeme nize. Na druhou stra-
nu, jelikoZ je publikace komparaci, a nikoliv detailnim popisem historického a ustavniho
vyvoje danych zemi, ne vzdy jde tolik do hloubky, jako by tomu bylo u dila vénovanému
vyluéné jednomu ze zkoumanych pfipada.
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Autorti ve svém kolektivnim dile pracuji s jednou zakladni tezi. Pfedpokladaji, ze veli-
kost statu ovlivituje politické instituce, které v daném staté piisobi, a procesy, které zde
probihaji v politickém systému. Hlavnim cilem knihy tedy je posoudit, do jaké miry ovliv-
fyje velikost statu strukturu a fungovani politickych instituci, politické procesy a roli statu
v mezinarodnim prostiedi.

Zde se ovSem musime zastavit u pojmu ,,velikost statu, jenz je klicovou proménnou
publikace. Autofi hned v tivodu vysvétluji, co pod timto pojmem mysli, a poukazuji také
na to, Zze v komparativni politologii jde o velmi netypickou proménnou (s. 8). I z tohoto
divodu neni ¢ast informujici o existujici literatuie z oblasti komparativni politologie na
dané téma prili§ rozpracovana a zminény jsou piedevsim prace z politické geografie, kde
je velikost statu castéji analyzovana.

Pfi pohledu na definice statti podle velikosti autofi shledavaji, Ze neexistuje v ramei po-
litické geografie zadna shoda nad pojmoslovim, proto pfichazeji s dal$im — vlastnim —
nazvem: nejmensi stat, misto aby se pfiklonili k néjakému jiz existujicimu pojmu a jeho
definici. Nejmensi stat pak charakterizuji na zakladé dvou hlavnich kritérii: pocet obyva-
tel do 500 tisic a rozloha do péti tisic km2. Ttetim kritériem pro vybér zemé mezi zkou-
mané piipady je demokraticky politicky systém, ¢imz vypadava ze vzorku Vatikan.

Praveé v kritériich vybéru miizeme spatfovat asi hlavni slabinu knihy, protoze hned
vzapéti autoii sva kritéria relativizuji a tvrdi, Ze neni tak dtlezité je dodrzet a byt striktni
v tom, co si stanovili. Tim ovS§em naprosto popiraji jejich relevantnost. Do vybéru tak
kromé& Monaka, San Marina, Lichtenstejnska, Andorry a Malty zahrnuji jesté¢ Lucembur-
sko a Island. Pro zafazeni Lucemburska by pritom stacilo upravit jiz takto svévolné krité-
rium na 600 tisic obyvatel.

Zatazeni Islandu a Lucemburska autofi zdtivodnuji koncentraci po¢tu obyvatel na ma-
1ém uzemi. To ovSem nespada do jimi definovanych kritérii, a pokud chtéji autofi praco-
vat s timto odtivodnénim, méli ho rovnou zapracovat do hlavnich kritérii. Pfece jen Island
se svymi 103 tisici km? dost vyrazné pievySuje hranici péti tisic stanovenou pro vybér
vzorku. Piestoze se tedy autofi netaji tim, ze ud€lali dvé vyjimky a snazi se je obhdjit, ne-
zda se, ze by v tom byli pfili§ Gspésni. Mnohem vhodnéjsi by bylo ptedefinovat si krité-
ria vybéru, naptiklad usouvztaznit zietelnéji pocet obyvatel a rozlohu, ¢i zapracovat do
puvodni definice koncentraci obyvatel na malém tzemi. Postup — kritéria vymyslet, po-
prit je a uméle na né napasovat zemé, které se rozhodli zkoumat a porovnavat —, neni prili§
obhajitelny.

Vybrané piiklady — Andorra, Island, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Monako,
San Marino — je mozné komparovat hned n¢kolika zptsoby. Mezi zemémi jsou dost velké
rozdily co do velikosti, ¢ehoz si autofi vS§imaji. Je tedy mozné provadét komparaci mezi
mikrostaty a vét§imi nejmensimi staty — at” uz v ramci téchto skupin nebo mezi témito
dvéma skupinami. Stejnou moznost pro komparaci nabizi napfiklad rozdéleni na monar-
chie a republiky, byt to je srovnani, kterému se autofi ke skod¢ publikace tolik nevénuji.
Pozorny ¢tenaf si nicméné na zaklad¢ informaci uvedenych v jednotlivych kapitolach mi-
ze vyvodit své vlastni zavéry i co se tyce tohoto ¢i jiného srovnani.

Kapitoly jsou strukturovany logicky a piehledné. Uvod a zavér je dopInén sedmi kapi-
tolami, které se vénuji jednotlivym zkoumanym zemim. Autofi jasné vysvétluji, pro¢ se
rozhodli pro fazeni kapitol po zemich, a nikoliv po zkoumanych oblastech, kde by rovnou
provedli komparaci. MuZzeme mit k tomuto pojeti namitky, nicméné diky tomu, Ze kazdé
zemi je vénovana jedna samostatna ucelena kapitola, ma ¢tenat lepsi Sanci pochopit fun-
govani politického systému dané zem¢ v kontextu, a navic se takto cilovym ¢tenatem kni-
hy mutize stat kdokoliv, kdo se zajima o konkrétni zemi.

Kapitoly vénované jednotlivym zemim jsou strukturovany stejné, respektive berou v po-
taz nekolik klic¢ovych sledovanych aspekt. Nejprve je uvedena stru¢na historie zemé —
vznik politickych instituci, ustavy, okolnosti historického vyvoje atd. Nasledn¢ autoii zkou-
maji horizontalni délbu moci — tedy rozdéleni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni
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vcetné toho, jaké je demokratickd odpovédnost jednotlivych oblasti. Zabyvaji se také mi-
rou (de)centralizace moci, tedy tim, jak je moc rozdé€lena vertikdln€ a jaka je role centra
a samosprav.

Pozornost je dale vénovana volebnimu systému vcetné jeho vztahu ke stranickému sys-
tému a jeho stabilité a fragmentaci. Jinymi slovy ¢tenaf ma moznost seznamit se s ¢asto
nevsednimi zptisoby volebnich systémi i vyvojem stranického systému od jeho vzniku az
do soucasnosti. Kdyz uz je fe€ o stranickém systému, nechybi ani zminka o hlavnich Sté-
picich liniich (tzv. cleavages) v jednotlivych zemich.

Autofi si v§imaji napfi¢ kazdou kapitolou také otazky personalizace politiky, at’ uz se
tyka postaveni hlavnich ustavnich ¢initelt, jako je hlava statu nebo premiér, nebo i co se
tyce fungovani stran a volebniho chovani obyvatel dané zemé.

Posledni ¢ast kapitol zaméfenych na jednotlivé pfipady je vénovana neméné dilezité
oblasti zahrani¢ni politiky. Vzhledem k velikosti zkoumanych stat se autoii zaméiuji na
jejich vztah s patronskymi ¢i sousednimi staty, roli v mezinarodnich institucich a sleduji
jejich zahrani¢népolitickou strategii.

Samotna komparace je provedena v zavéru knihy, kde se autofi vraceji k jiz uvedenym
jednotlivym zkoumanym aspektiim a pomoci prehlednych tabulek a vysvétlujiciho komen-
tare popisuji, co zjistili. Dochazi tak naptiklad k tomu, ze ackoliv vétSina zkoumanych ze-
mi vykazuje parlamentni formu vlady a disponuje politicky odpovédnym zakonodarnym
organem, nelze to pfipisovat na vrub jejich velikosti, respektive malosti, jako spise po-
dobé politického vyvoje, nebot’ ve vSech zemich funguji specifické instituce, jez vznikly
v historii a dodnes se uchovaly.

Zemé se naopak velmi lisi co do stranického systému, ktery opét spise nez dusledek ve-
likosti/malosti je vlivem historického vyvoje, respektive vlivu sousednich ¢i patronskych
zemi, jejichZ stranicky systém je Casto napodobovan. V ¢em jsou si stranické systémy
zkoumanych zemi naopak podobné, je relativné vysoka stabilita a mala vyznamnost kon-
fliktnich linii, kterou spiSe nahrazuje silna role osobnosti v politice, coz je faktor, jenz lze
vlivu velikosti statti podle autorti pfipsat.

Oblast, kde podle zavéra knihy velikost statu velmi ovlivituje politicky systém, je ver-
tikalni délba moci. Zde se na zkoumanych pfipadech s vyjimkou Lichtenstejnska ukazuje,
ze ¢im mensi zemé je, tim men$i schopnost maji samospravy realné vyuzivat své pravo-
moci. Stejné tak v zahrani¢népolitické strategii nejmensi evropské staty jednaji podobné,
respektive velmi se piizpisobuji svoji velikosti. Lucembursko, Malta a Island voli strate-
gii aktivni participace na mezinarodni scéné a zapojuji se do chodu mezinarodnich orga-
nizaci. VSechny tii patii co do poc¢tu obyvatelstva mezi nejvetsi malé staty. V minulosti se
dokazaly vymanit z vlivu svého patrona, na rozdil od ostatnich zkoumanych stati. V ostat-
nich ptipadech (Andorra, LichtenStejnsko, Monako a San Marino) jde v mezindrodni po-
litice spiSe o dlraz na bilateralni vztahy se sousedy ¢i patrony. Nejvice patrné je to asi
u Monaka, jez je v zahrani¢ni politice prakticky zavislé na Francii, kterd mu zprostiedko-
vava velkou ¢ast vztahti. Dalo by se shrnout, ze ¢im mensi zem¢ je, tim spiSe se nemii-
ze od svych sousedl uplné izolovat. To je do znacné miry patrné i na strategii vici sou-
sedskym/patronskym statim. Néekteré ze stathh (Lucembursko, Malta a LichtenStejnsko)
vyuzivaji vztahy se svymi sousedy k posileni své pozice, ostatni jsou naopak obezietnéj-
$i. Svou roli ve vztahu k sousedim ovSem nepochybné hraji i historické udalosti.

Pokud to tedy shrneme, autofi na zakladé své analyzy potvrzuji, ze v n€kterych zkou-
manych aspektech hraje velikost statu dilezitou roli, u jinych je ale naprosto nepodstatna,
¢imz svou hypotézu potvrzuji pouze ¢astecné.

Hlavni pfinos knihy mtizeme spatfovat v tom, ze jde v ¢eském prostiedi o ojedinélou
publikaci na dané téma. Malé staty byvaji v komparativni politologii i mezinarodnich vzta-
zich vétSinou piehliZzeny, popfipad¢€ jsou zminovany jen okrajové. Jak ale publikace uka-
zuje, i zkoumani téchto statlh mtze ptinést dilezité poznatky pro studium fungovani sta-
tu obecné. I pfes zjevné nedostatky popsané vyse (pfedevsim pochybna kritéria vybéru
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komparovanych zemi), ma publikace potencial otevtit nové téma v nasich akademickych
kruzich. Kniha mize byt zacatkem diskuze v ¢eském prostiedi komparativni politologie
o dilezitosti ,,velikosti statu“ pii formovani politického systému. Vhodné by bylo na tuto
analyzu navazat naptiklad zpracovanim obdobné studie u vétsich statl a vysledovanim to-
ho, zda i v tomto piipad¢ je velikost statu dulezita pro to, jak jsou zde instituce nastavené
a jak to tyto staty odliSuje od téch nejmensich. Jinymi slovy, kontrolni vzorek vétSich statd
by napomohl ukazat, zda to, k cemu autofi dosli, je skute¢né zpisobeno velikosti statt,
nebo zda je tieba hledat jeste jiné vysvétleni.
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