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world. The paper also encourages the development of English School research
in the Czech academic context.
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HLEDANI MEZINARODNIHO RADU: PRISTUP ANGLICKE
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UvoD

Vyvoj svétové politiky od unipolarismu a svétové dominance USA
k pocinajicimu multipolarismu v prvnich dekadach 21. stoleti, které jsou
doprovazené oslabovanim globalniho liberalniho internacionalismu wan~
2018) ¢1 mezinarodnim revizionismem obparb 2018), ale i technologickymi
a environmentalnimi zménami warour 2020), zdiraziuji potfebu konceptu-
alizovat a analyzovat obecné aspekty mezinarodniho radu. Anglicka skola
(d4le jen AS) mezinarodnich vztahti (dale jen MV) je teoretickym proudem,
ktery dlouhodobé a systematicky usiluje pravé o zkoumani makrotrovneé
mezinarodniho uspofadani. SnaZi se o pochopeni konfigurace politické
autority na mezinarodni arovni vychazejici z nezavislych a teritorialné
oddélenych politickych celki, ukotvené ve vzajemném uznani mezi aktéry
a udrZované sdilenymi institucionalnimi pravidly a praktikami eus-smit -
DUNNE 2017: 30. V tomto duchu néktefi ze zastupcii a zastupkyii AS zdtiraziu-
ji, Ze na pozadi vyzkumu AS lezi predevsim zajem nalézt raison de systéme,

r M

tedy smysl, okolo kterého je mezinarodnifad organizovan suzan 2014, 2015:

126-127; FRIEDNER PARRAT 2017: 624; WATSON 1992: 14). Hledéni mezinérodniho fédu
ajeho smyslu v$ak v pfipadé AS neznamen4 pouze ambici analyzovat a vy-
kladat, ale nékdy také snahu normativné hodnotit a navrhovat.

V tomto textu se pokousim predstavit, jakym zptisobem AS prispi-
va k analyze mezinarodniho fadu, tedy k odhalovani jeho smyslu, podob
a stavebnich pilifd. Mym cilem je vylozit predevs§im teoreticky ramec, ktery
AS nabizi, a hlavni agendy, kterymi se zabyva. Zaroven chci naznaéit vy-
voj a ukazat hlavni §tépici linie v ramci debat AS. Z tohoto vyplyva, Ze se
méné budu zabyvat metodologickymi otazkami a empirickymi zjisténimi.
Metodologicky AS vzdy tihla ke kvalitativnimu interpretativnimu vyzku-
mu, av§ak metodologické otazky byly v AS dlouhodobé podhodnocené,
pro diskusi metodologie AS viz Navari 2009 a jejich hodnoceni je nAmétem
na dal$izevrubnou diskusi spi$e nez na prehledovy ¢lanek. Empirické po-
znatky budu dopliovat jako ilustraci pro lepsi pochopeni zptusobu uvazo-
vani AS, spiSe nez Ze bych se snazil o jejich systematizaci.

S timto textem jsou spojeny dvé pridruzené ambice. Zaprvé, AS byva

\% obecn}'fch uéebnicov;’rch pfehledech (NAPR. BARSA — CISAR 2008; STIVACHTIS 2017)
Casto vykladana jako relativné staticky teoreticky proud. Takovy popis vSak
ignoruje to, ze AS pfinejmensim od devadesatych let 20. stoleti prochazi
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dynamickym vyvojem. V tomto ¢lanku se pokusim poukazat pravé i na sou-
Casné debaty AS. Zadruhé, snazim se o predstaveni AS ¢eskému publiku,
jelikoZ v ¢eském kontextu je AS dlouhodobé zanedbavanou vyzkumnou
tradici. Ceskych textti sumarizujicich, rozvijejicich &i vyuzivajicich AS je
jen naprosté minimum. Existuje pouze jedina ucelena pfehledova studie
(HYNEK 2005) @ méneé systematicky zpracované zminky v obecnéjsich u¢ebnich

textech o teoriich MV (xapk. BARSA - CISAR 2008; OCELIK - CERNOCH 2014). ROVNEZ se
témér nevyskytuji esti autofi ¢i autorky, ktefi by aktivné vyuzivali AS ve

svém vyzkumu, byt psaném tfeba anglicky, pro vyjimky srv. BATora - HYNEK

2014; KARMAZIN - COSTA BURANELLI - ZHANG — MERKE 2014; KARMAZIN 2016; RUZICKA 2017),

¢asteCné riescHova 2022); Z€ slovenskych autor( zejména (BATORA 2005, 2014).

Anglicka Skola se dfive vyvijela a CasteCné se stéle vyviji jako komuni-
ta relativné Gzce provazanych akademik a akademicek (proto i slovo skola
v jejim pojmenovani), avsak rozhodné nebyla oddélena od obecnych trenda
v mezinarodnich vztazich. Ve vztahu k prvni velké debaté v mezinarodnich
vztazich, AS sama sebe povaZuje za uréitou stfedni cestu (via media) mezi
realismem a utopick)'/m liberalismem (suzaN 2014A; LINKLATER — SUGANAMI 2006).
Ve druhé debaté o metodologickém smétovani discipliny zastupci AS vy-
stoupili na obranu ,klasického pristupu“ zalozeného na kvalitativni inter-
pretativni analyze, pfedev$im surr 1966a). PFiblizné€ od konce osmdesatych
let a béhem devadesatych let AS stagnovala mj. i proto, ze dochazelo k po-
malé generacni vyméné. AvSak s rostoucim vyznamem konstruktivismu
jako nového teoretického trendu ve vyzkumu MV se zalalo ukazovat, Ze
AS 1ze povazovat za predchidkyni fady konstruktivistickych argument.
Od konce devadesatych let pak dochazi ke vzajemnému obohacovani mezi
AS a konstruktivismem, a AS se tedy stava souc4sti posledni velké debaty
mezi pozitivismem a post-pozitivismem. V této dobé byly vzneseny a také
vyslySeny vyzvy fady akademikt a akademicek po vyraznéjsim oziveni AS,
zejména (suzan 2001; DUNNE 1998). Tohoto se povedlo dosahnout a v soucasnosti
se v AS odehrava dynamicka diskuse.

Hranice AS a pfislu$nosti k ni nikdy nebyly pevné definované, cozjas-
né ukazuje Tim Dunne as9s) ve své praci o historii AS. V prvni ¢asti &lanku
vychazim z relativné ustileného a nepfrili§ kontroverzniho vymezeni kli-
govych osobnosti ,klasické* (studenovaledné) AS. Ve druhé &4sti, kterd se
vénuje novéjsimu vyvoji, je situace slozit&jsi. Rada praci &i osobnosti, jez
zmifuji, stoji na pomezi AS a fady jinych smér. Jako soucast AS jsem se
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rozhodl zadlenit prace a osobnosti navazujici na ,klasickou® AS a ideal-
né se hlasici k rozvoji AS a zaroven spliiujici vymezeni uvedené v prvnim
odstavci — tedy rozkryvani mezinarodniho radu. Jde bezpochyby o mini-
malistickou definici. Pokud se autofi ¢i autorky pohybuji na rozmezi a AS
ajinych teoreticky sméri, snazim se to alespon kratce zminit.

Navaznosti na jiné teoretické smeéry, které se také zabyvaji institu-
cemi, normami, pravidly ¢i myslenkami v mezinarodni politice, diskutuji
spise ilustrativné. Je zjevné, ze AS sdili uréité podobnosti s fadou smér
véetné konstruktivismu srv. REUs-sMIT 2002, 2009, teoretického obratu k prak-

tikdm (srv. ADLER - POULIOT 2011), historické sociologie (SRV. HOBSON 2012; LINKLATER

2011, nového institucionalismu v sociologii a politologii (srv. MaRCH - OLSEN 1998;
spanDLER 2015 a Fady dal$ich. AvSak ucelené teoretické vysvétleni navaznosti
&i rozdiltt mezi AS a jingmi teoriemi MV neni G&elem tohoto textu.

Tento text je strukturovan do dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢4sti
popisuji zaklady AS, pri¢emz se ve velké mife budu zamérovat na obdobi
od vzniku AS v $edesatych letech 20. stoleti do konce studené valky. Tuto
¢ast 1ze povazovat za Gvodni predstaveni AS i pro &tenare a Stenarky, ktefi
se s AS setkali jen minimalné ¢&i viibec. Zde diskutuji zakladni vychodis-
ka definujici charakter AS. Zamétuji se predevsim na teoreticko-koncep-
tualni perspektivu, pomoci které AS pfistupuje k mezinarodnimu fadu.
Ta je slozena z triddy konceptli mezinidrodniho systému, mezinarodni
spole¢nosti a svétové spolednosti, pfi¢emz mezinarodni (a Castedné také
svétova) spole¢nost jsou dale rozpracovany s ohledem piedevsim na tzv.
primarni instituce. Toto povazuji za zakladni teoretickou kostru AS, od
které se odviji analyza mezinarodniho fadu. Ve druhé ¢asti predstavuji
sou¢asny dynamicky vyvoj AS, pficemz zaroven ukazuji, jak se AS vyrov-
nava s ménicim se svétem. V této ¢4sti se presouvam jiz k pokrocilej$im
debatam, jezZ se typicky rozvijely v poslednich pfiblizné 10—-20 letech.
Zaroven tato ¢ast pfedstavuje prohloubeni a aktualizaci dfivéjSich Ceskych
text(i o AS, zejména mynek, 2005. Tato ¢ast bezpochyby nepokryva vyvoj AS
kompletné, ale vénuje se klicovym dimenzim tradice AS (instituce, struk-
tura, hodnotovy a zaroveri hodnotici rozmér). V zavéru této ¢asti nazna-
¢uji posouzeni stavu souasného svéta podle AS. V zavéru celého ¢lanku
velmi stru¢né shrnuji ptistup AS. Pfedevsim pak s navaznosti na diskusi
uvedenou dfive v ¢lanku predestiram moZné zptisoby vyuziti AS v ceském
oboru MV. Argumentuji, Ze AS mtize poskytovat nové perspektivy pro
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dobte ukotvené a kli¢ové sméry vyzkumu (pozice CR ve svétové politice,
evropska a bezpeénosti studia).

TEORETICKE JADRO ANGLICKE SKOLY
Zakladni vychodiska, konceptualni terén a pojem radu

Vznik AS je obvykle ztotoZfiovan se zalozenim British Committee on the
Theory of International Politics v roce 1959. Slo nejdtive o diskusni klub a poz-
dé&ji sirsi platformu, kterd se schazela az do osmdesatych let 20. stoleti. Na
svém pocatku byla sloZena z filozof(, historik, pravnik( a diplomata, coz
se odrazelo v malé ochoté vétsiny z nich k hlubokému a ucelenému teo-
retizovani hybnych faktort mezinarodni politiky s 1zkym napojenim na
dalsi proudy socialnich véd (sociologie apod.). Naopak pfedznamenéavalo
dtraz na historicko-kontextualni erudici a snahu o zobeciovani hlavnich
rystt mezinarodniho Zivota. Mezi kliCové osobnosti British Committee pat-
fili predev$im Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson a Hedley
Bull. Druhym, ale méné vyraznym centrem se stala katedra MV na London
School of Economics pod vedenim Charlese Manninga (oun~Ee 1998; LINKLATER

— SUGANAMI 2006: KAP. 1; VIGEZZI 2005). Snaha o porozuméni mezinérodnimu f‘édu
byla od po¢atku existence AS jednim zjejich hlavnich cila. Anglicka skola
se specificky snazila pochopit, jak je mozna existence fadu a ur¢ité socialni
soudrznosti mezi staty, prestoze je mezinarodni prostiedi anarchické. I pro-
to je jedna z nejvyznamnéjsich knih AS pojmenovana jako The Anarchical
Society wurL 1977). Anglicka skola chapala takové usporadani jako soubéh
historicky kontingentnich prvk, ale také védomé Cinnosti stats, statnika
¢ijinych aktéra, ktefi prispivaji ke sdilenému socidlnimu povédomi o fun-
govani mezinarodni politiky a moznosti kooperace a shody. Tento vysle-
dek nevysvétluje racionalisticky z hlediska maximalizace uzitku, ale spiSe
s ohledem na socialni faktory. Diky tomuto je také AS ¢asto povazovana
za predchadce konstruktivismu jako teorie mezinarodnich vztaht srv.

AALBERTS 2010; REUS-SMIT 2002).

Piestoze je otdzka mezinarodniho fadu pro AS zasadni, vyrovnava
se s ni zprostfedkované skrze jiné koncepty. Zasadni kanonické texty AS
¢asto anijasné a podrobné vymezeni mezinarodniho fadu per se nenabizi

(BUTTERFIELD — WIGHT 1966; BUZAN 2004; HURRELL 2008; LINKLATER — SUGANAMI 2006; WIGHT

vvvvvv
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definuje fad jako vzorec (pattern) aktivit k udrzeni zakladnich funkei so-
cidlniho Zivota, ktery se transformuje do pravidel, norem a instituci sur.
1977:269.3-5). Z definice vyzkumného zajmu AS uvedené v ivodu (oUnxE - rEUs-
smitT 2017: 31) 1ze odvodit pohled doplnujici se s tim Bullovym. Mezinarodni
fad je dan konfiguraci politické autority, zptisobem, jakym je definovana
arozprostfena v mezinarodni prostfedim, a také tim, skrze jaka pravidla
a principy je udrzovana. Prvnim krokem k analyze fadu a také originalnim
prispévkem AS se stalo zavedeni konceptu mezinarodni spole¢nosti (rov-
néz byva pouzivano pojmenovani spole¢nost statfl). Pojem mezinarodni
spole¢nosti (international society) byl postupné doplnén o dalsi dva kon-
cepty, kterymi jsou mezinarodni systém (international system) a svétova
spole¢nost (world society).

Spole¢né tvori triadu, ktera byva typicky pouzivana k vykladu teo-
retického jadra AS. Samotné rozliseni téchto tfi pojmt méiZze ptisobit po-
nékud sterilné. Jde ovSem o intelektudlni terén, na jehoZz pozadi se odviji
vétsina dalsich diskusi v ramci AS, a také o zakladni koncepty, skrze kte-
ré si AS chce oteviit dvefe k porozuméni obecného usporadani mezina-
rodni politiky. Vymezeni téchto pojmd je reflektovano jiz v pocatcich AS
(BUTTERFIELD - WIGHT 1966), ale ucelenéji az v Bullové kli¢ové préci (BULL 1977).
Podle Bulla vznika mezinarodni systém tehdy, kdy nékolik stati m4 mezi
sebou dostatecné kontakty a zaroven se vzajemné ovliviiuji, avsak jejich

vztahy jsou vedeny pouze sobecky orientovanymi mocenskymi vztahy
(TaMTEZ: 9-100. Mechanické mocenské interakce mezinarodniho systému se
podobaji tomu, jak vnimali politiku realisté a neorealisté. Mezinarodni
spoleénost je tvofena ,skupinou stdti, které jsou si védomy spolecnych zdjmii
a hodnot a které tvori spolecnost v tom smyslu, Ze se povazuji byt vazdni spolecnym
souborem pravidel ve vzdjemnych vztazich a sdili spolecné instituce” ramrez:
13. Svétova spolecnost je formou spoleénosti, jejimz klicovym ¢lenem jsou
lidé a lidstvo jako celek (ramtez: 21). Zohlediiuje tedy transnacionalni vlivy,
pusobeni nestatnich aktér a jejich vzajemnou koordinaci a pripadnou
konvergenci v roviné norem a pravidel. Avsak i pfes snahu soucasnych

autorll (BUZAN 2004; STIVACHTIS - MCKEIL 2018) j€ SVEtOVA spolecnost méné empi-
ricky i teoreticky prozkoumana. Vlajkovym konceptem AS tedy ziistava
mezinarodni spoleénost (AS byva nékdy piimo oznadovana jako interna-
tional society approach). 1 v tomto textu se nejvice vztahuji pravé k arovni
mezinarodni spoleénosti.
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V ramci AS vak rozliSeni na zminéné koncepty zacalo byt postupné
kritizovano. Novéjsi literatura vznikajici od zac¢atku devadesatych let pro-
blematizuje smysluplnost odliSovani mezinarodniho systému a mezinarod-

ni spoleénosti (NAPR. BUZAN 2004; DUNNE - REUS-SMIT 2017; NAVARI 2009). 1ato kritikaje
inspirovana konstruktivismem, ktery AS od devadesatych let vyrazné ovliv-

nil (DUNNE 2001, 2005; REUS-SMIT 1999, 2002; SUGANAMI 2001). Anglické ékola byla,jakjii
bylo zminéno, v nékterych ohledech pfedchidcem konstruktivistického
pohledu na mezinarodni politiku, avS§ak méla jen maly zajem o explicitni
promysleni metateoretickych otazek. Ty naopak byly pevné svizany se
vstupem konstruktivismu do MV. Na zakladé metateoretickych argumentt
konstruktivisté ukazovali, Ze zZddné vztahy nejsou pred-socialni (ne-soci-
alni). Podle nich tak anarchickou strukturu mezinarodniho systému nelze
oddélit od socialné definovanych o¢ekavani, roli ¢i identit (wenor 1999). Tyto
argumenty byly pro AS dobre pochopitelné. Nékteti z klasik1 AS vyjadrili
velmi podobny pohledjiz v po&atcich AS tannine 1962), zatimco jini se k nému
priblizovali pozdé&ji, predevsim wawmes 1993. Navic si AS uvédomila, Ze neni
jednoduché najit realné (historické) priklady, které by §lo oznacit za mezi-
narodni systém v Cisté podobe (zEsM. BULL - WATSON 1984; WATSON 1992; WIGHT 1977).

V asi nejambiciéznéj$im a nejucelenéjsim pokusu teoreticky prehod-
notit vychodiska AS, ktery se objevil po konci studené valky, kdy se presta-
la schazet British Committee a kdy dochazi k vyrazné generacni proméné,
Barry Buzan oos zcela opustil pojem mezinarodniho systému. Naopak
zavedl novou triddu zaméfujici se na mezi-statni (inter-state), mezi-lidskou
(inter-human) a transnacionalni (transnational) spolenost. Tyto jednot-
livé prvky Buzan chéape jako rozdilné arovné a komponenty mezinarodni
politiky, pficemz kazda tato Groven ovliviiuje stav mezinarodniho radu.
Mezi-statni spolecnost je stato-centrickou strukturou nastavujici dyna-
miku a pravidla mezinidrodniho Zivota, mezi-lidska spole¢nost je chapa-
na jako spole¢nost tzv. prvniho fadu (napf. ¢eska &i evropska spoleénost)
a jeji normy ¢i principy a transnacionalni spole¢nost je strukturou kolek-

tivnich nestatnich aktéra a jejich pravidel. Buzanovo nové déleni lépe re-
flektuje situaci 21. stoleti. Nicméné zdaleka ne vsichni autofi a autorky AS
s Buzanovou perspektivou souhlasi. Debata o vyznamu knihy byla velmi

§iroka Srv. (NaPR. ADLER 2005; DUNNE 2005; NAVARI 2009; SCHOUENBORG 2011). Na nékteré
specifické kritiky vi¢i Buzanové praci upozornim v prabéhu textu, avsak
obecné Ize Fici, ze nedoslo k univerzalnimu akceptovani Buzanovy triady
jako nového zakladu AS.
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Nékdy je vyzkum AS rozdélovan do t¥i zadkladnich sméri na histo-
ricky, strukturalni a funkcionalni (suzan 2004; LINKLATER - SUGANAMI 2006: KAP.
2. Pro G&ely tohoto ivodniho pfedstaveni AS pridavam jesté jeden, a to
normativni. Tyto sméry je vhodné chapat spise jako vyzkumné tendence,
které mnohdy nejde jednoduse oddélit. Nicméné mym argumentem je, Ze
na pozadi téchto smér se objevuji odlisné (avsak potencialné se dopliiu-
jicl) pojeti fadu. Strukturalni smér pak v zasadé pfistupuje k mezinarod-
nimu fadu jako uréitému stavu (konstelaci charakteristik). Funkcionalni
smér zohlednuje, jak vzorec aktivit ¢i pravidel, norem a instituci pfispiva
k zajisténi obecné definovatelnych cilt. Pojem fadu tedy ma urcité funkce
a souvisi s naplnénim uréitych podminek. Historicky smér miize oba pojmy
fadu kombinovat, pfi¢emz se diva na jejich déjinny vyvoj. Normativni smér
miize také spoléhat na kombinaci obou pojmd, av$ak s explicitni snahou
urcit, jak by méla vypadat spravna podoba radu.

Bullovu as77) knihu The Anarchical Society. V ni se projevuje v prvni radé
strukturdlni dimenze, kdyZ se Bull snaZi popsat usporadani a kompozici
mezindrodni spoleénosti, mezi dalsi podobné piiklady patfi Buzan 2004;
JAMES 1986; MANNING 1962). Za timto i¢elem Bull rozliSuje tzv. primarni institu-
ce (vice nize), které jsou hlavnimi seskupenimi mezinarodnich pravidel.
Primarni, ale i dal$i instituce a popf. aktivity tvofi konstelaci fadu. Zaroven
je ale dana kniha ovlivnéna funkcionalismem, kdy Bull argumentuje, Ze
kazda mezinarodni spole¢nost by méla plnit nékolik klicovych funkci suLL
1977: 65-76). Tyto funkce jako takové (nikoliv jejich konkrétni podoba) jsou
ahistorické a trans-kontextualni. Podle Bulla as77: zeJ. «-5) mezi né patfivy-
tvafeni pravidel za i¢elem udrzeni Zivota a alespori zdkladni miry bezpec-
nosti (/ife), platnosti zavazk® a dohod (truth), stability a pfedvidatelnosti
ve vlastnictvi statkt (property). Silné prvky funkcionalismu vykazuje fada

dalsich praci AS acKsoN 2000; SCHOUENBORG 2016; VINCENT 1974, 1987; WHEELER 2000).

Historicky aspekt v této Bullové knize zastoupeny prilis neni. OvSem
Bullovo vymezeni primarnich instituci (valka, pravo, diplomacie, rovno-
vaha moci, velmoci a jejich ridici role v mezinarodni politice, k nimz Ize
pfifadit také statni suverenitu) je vyrazné inspirovano vyvojem mezina-
rodni politiky od 19. stoleti i pracemi (pfedev$im némecké) historiografie

0 dané dobé Buzan 2014a: 5; KEENE 2002). Nicméné historickou dimenzi Bull,
spole¢né s fadou dalsich, rozvinul v jinych dilech. Tyto prace se typicky
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zamérovaly na srovnani raznych mezindrodnich spole¢nosti v prabéhu
historie reus-smit 1999; wicnt 1977) @ analyzu toho, jak se rizné mezinarodni
spoleCnosti vyvijely a jaky zptisobem se propojovaly do podoby soucas-
né globalni mezinarodni spole¢nosti dominované zdpadnimi staty suLe -

WATSON 1984; DUNNE — REUS-SMIT 2017; SUZUKI — ZHANG — QUIRK 2013).

Za soucast normativni dimenze lze povazovat ohled na hodnotové
usporadani mezinarodni politiky. V pripadé AS vsak ¢asto nejde pouze
o snahu ,neutralné“ analyzovat, jaké normativni konfigurace existuji, ale
také promyslet jejich vhodné (spravné) nastaveni. Pravé explicitni zajem
AS o to, jak by mél (ought to) byt mezinarodni ¥4d nastaven, Ize chapat
jako jeden z klicovych rozdila viaci konstruktivismu Reus-smit 2022; SUGANAMI
200n. Bullova diskutovana kniha neni nejmarkantnéj$im pfiklad norma-
tivné orientovaného vyzkumu AS, ale normativni dimenze je v ni pfesto
pritomna. Na jejim pozadi se totiz skryva presvédceni, ze samotna exis-
tence mezinarodni spole¢nosti a jejich instituci je spravna a prospésna,
jelikoZ umozZnuje preziti stattum i jinym aktéram.

Vyrazny prispévek do normativni tradice hned v po¢atcich AS
predstavil Martin Wight asso, 1994). Wight formuloval rozdéleni na tfi nor-
mativni sméry, které se prekryvaji s koncepty mezinarodniho systému,
mezinarodni spole¢nosti a svétové spolecnosti. Prvni z nich je ztotoznén
s politickou teorii realistt Thomase Hobbese, popf. Niccold Machiavelliho,
druhy s Hugo Grotiem a tfeti s Immanuelem Kantem, ale i s jinymi revo-
luénimi mysliteli snaZicimi se o pfekonani moderniho systému MV zalo-
zeného na modernich suverénnich statech. Tyto tfi filozofie mezinarod-
niho usporadani jsou v prislusném poradi oznalovany jako realismus,
racionalismus!' a revolucionismus. Vét§ina zastupcti AS predevsim v dobé
studené valky argumentovala pro grotiovsky racionalismus, jelikoZ podle
nich nejlépe naléza rovnovahu mezi pofadkem (stabilitou) a spravedlnosti,
podrobnéji (HURRELL 2014).

Od téchto Wightovych tradic se rozvinula diskuse mezi tzv. pluralis-
mem, ktery tihne k umirnénému racionalismu, a solidarismem, ktery byl
Castené ovlivnén revolucionismem. Spor se odvijel od napéti mezi suvere-
nitou partikularnich politickych jednotek (zdiraziiovana pluralisty) a uni-
verzalnimi politickymi pravy jednotlivct (zdiiraziiovany solidaristy). Tento
rozpor byl poprvé formulovan pluralistou Bullem asssm .2 Vyraznéji se ale
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rozvinul na pfelomu milénia, kdy diskuse mezi solidarismem a pluralismem
zasadné vstoupila do obecné debaty v discipliné MV i politické debaty,
kdyZ nova generace solidarist( pfedstavila systematické odtivodnéni pro
humanitarniintervenci zesm. wneeLer 2000). Zatimco pluralisté se vztahovali
ke grotiovské tradici ¢i pozitivistickému pristupu k mezinarodnimu pravu
a argumentovali pro respektovani suverenity jednotlivych stati a normy
nezasahovani do vnitfnich zalezitosti, solidaristé byli inspirovani pfiroze-
nym pravem, kantovskym liberalismem, ale i kfestanskou tradici spraved-

livé valky «knupsen 2006; wHEELER 1992). Podle solidaristi je tedy nutno snazit
se dosahovat spravedlnosti na globalni Girovni, a tedy zohlediiovat prava
a bezpecénost jedinct i mimo vlastni politickou komunitu (wheeLER 2000).

Pro AS je typické, Ze analyticka perspektiva mtize prechazet do
té normativni a naopak, a to na rozdil od mnoha jinych smérd pfiznané
a zamérné. V tomto smyslu miizeme vnimat solidarismus a pluralismus
také jako urcité varianty mezinarodniho usporadani. S ristem podpory
pro humanitarni intervence a doktrinu odpovédnosti za ochranu AS uka-
zovala na posuny k univerzalismu lidskych prav a kosmopolitni globalni
kultufe, které (alespoii ¢aste¢né) proménovaly primarni instituce statni
suverenity (otdzka teritoridlni oddélenosti autorit a norma nezasahova-
ni), mezinarodniho prava (odtivodnéni vojenskych zasaha na zakladé
situace obyvatel) ¢i zpisobu vedeni valky (nové typy vojenskych kampa-
ni) «nubsen 2006). PEestoze definitivni obrat k solidaristické mezinarodni
spole¢nosti nikdy nenastal srv. koLmasova 2016), praveé zminéné ukazuje, ze
pluralismus a solidarismus lze také vyuzit jako perspektivu pro hodnoce-
ni vyvoje mezinarodniho usporadani. Zaroven se debata mezi nimi stala
také jednim z hlavnich zptisobii AS, jak se vztahnout k vlivu liberalismu
v mezinarodnim usporadani.

TABULKA 1: SHRNUTI KLASICKE DEBATY A HLAVNICH KONCEPTU ANGLICKE SKOLY

Dimenze Klicova filozoficka Typ aktéra Pluralismus vs. solidarismus
mezinarodniho fadu inspirace a normativni
dimenze
Mezinarodni systém Realismus (Hobbes, Stato-centrismus Vyhroceny pluralismus
Machiavelli)
Mezinarodni spole¢nost ~ Racionalismus (Grotius) Prevlada stato-centrismus  Pluralismus
Svétova spoleénost Revolucionismus (Kant) Duraz na roli Inspirace pro solidarismus

nadnarodni (globalni,
transnacionélni)
spole¢nosti

a nestatnich aktéra

Zdroj: autor.
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Anglicka skola jako zkoumani instituci

Anglicka skola byva nékdy oznacovana jako britsky institucionalismus.® Ne
vsichni povaZuji institucionalismus za jediny ¢i hlavni aspekt AS. Naptiklad
Robert Jackson 2000) zdtiraziioval jednani, jeho vzorce a pravidla (code
of conduct). Barry Buzan oos) povazoval za zadsadni celkové prostfedi
ajeho systémové a strukturalni charakteristiky. Nicméné i v Buzanové ¢i
Jacksonové pristupu hraji instituce zasadni roli a bez nich by neslo obecné
argumenty AS formulovat. Zaroveni jsou instituce (predevsim ty tzv. pri-
marni) kli¢ové pro dalsi rozpracovani mezinarodni a svétové spole¢nosti,
a tedy i mezinarodniho fadu. Navic prave primarni instituce jsou unikat-
nim prispévkem AS do debat o mezinarodnim uspofadani.

Obecné muzeme pojem instituce vymezit jako soubor praktik a pra-
videl definujicich nélezité chovani aktéra. Tyto praktiky a pravidla jsou
zakorenéné ve sdilenych vyznamech, které pak podepiraji a legitimizuji

identity a typy aktérstvi v mezinarodni politice (vapk. MARCH - OLSEN 1998: 948).
Uvedena obecna definice je do velké miry kompatibilni i s pohledem AS.
James March and Johan Olsen 99s) pak tuto definici dale rozpracovavaji
do podrobnéjsi kategorizace zaloZené na rozliSeni dvou analytickych os.
Prvnivysvétluje, zda prevaZuje logika nasledku ¢i vhodnosti. Dle prvni lo-
giky jednaji aktéfi podle toho, jaké Ize ocekavat nasledky ¢inti a jaké maji
oCekavané dopady na cile aktéra. Dle druhé je zasadni, jaké Ciny a akce
jsou chapany jako vhodné z hlediska vytvorenych percepci, vyznam, ideji
apod. Druh4 osa se tyka historického vyvoje. Prvni pozice v ramci této osy
chape historii jako smé&fujici k uréitému rovnovaznému stavu (ekvilibriu),
ktery nastava v dasledku vnéjsich (exogennich) faktor (efficient history).
Toto znamena, Ze napt. forma spoluprace ¢i podob politické organizace je
dana vnéj$im tlakem, jemuz se aktéfi mohou, resp. musi, pfizptsobit, aby
byli politicky aspésni. Naopak druha pozice zdrazinuje vlivendogennich
faktord a historickych kontingenci (inefficient history) a predpoklada riz-
norodé zptisoby adaptace aktérii. V AS pievazuje logika vhodnosti a ineffi-
cient history podobné jako u konstruktivismu. Naopak napf. neoliberalni
institucionalismus jako dalsi duleZita teorie MV zabyvajici se institucemi
zastava opalné postoje (konsekvencialismus a efficient history).

Kli¢ové je pro AS rozdéleni na primarni a sekundarni instituce.
Primarni instituce jsou obecnymi a hluboce zakorenénymi prvky uréujicimi
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povahu mezindrodni &i svétové spole¢nosti. Podle obecné definice primar-
nich instituci jde o relativné stabilni a uznané vzorce sdilenych praktik,
které jsou zakofenéné v hodnotach ¢lent mezinarodni (popt. svétové) spo-
le¢nosti Buzan, 2004 181. Anglicka $kola je povazuje za vzniklé (komplexnim)
historickym vyvojem, do néhoz prispivaji svym védomym jednanim politici,
diplomaté a dalsi aktéfi. Zaroveni AS také zdtiraziiuje jejich konstitutivni
roli, jelikoz definuji povahu dané mezinirodni spolenosti, jejich aktéra

a legitimni typy ChOVANI (LINKLATER - SUGANAMI 2006; MURRAY 2015; SCHOUENBORG 2011;
spanpLEr 2018 ap.. Jde tedy o hlavni pilife, jez zprostfedkovavaji (umoziuji)
a zosobnuji fad v mezinarodni politice. Sekundarni instituce jsou povazo-
vany za konkrétnéjsi institucionalni prvky, které jsou uréitym zptasobem
odvozeny od instituci primarnich. Mohou mezi né patfit napf. mezinarodni
rezimy Ci konkrétni mezinarodni organizace. Analyza sekundarnich insti-

tuci byla vramci AS dlouho zanedbavana, av§ak souc¢asna literatura AS se

toto snazi napravit (NaAPR. KNUDSEN — NAVARI 2018; SPANDLER 2018).

Pravé zaméfeni AS na primarni instituce a dalsi hluboce ukotvené
principy fungovani mezinarodni politiky umozZnuje pochopit vztah s dalsi-
mi teoretickymi sméry. Teorie reZimi jako jeden z dalsich dulezitych institu-
cionalistickych prouda v MV se zabyva predevsim zkoumanim konkrétnich
soubori pravidel. Jeji zajmem je tedy spiSe analyza sekundarnich instituct,
avSak bez ndvaznosti na ty primarni xeonane 1988). Jak bylo zminéno drive,
mnohé synergie existuji mezi konstruktivismem a AS. Konstruktivismus je
do zna¢né miry souborem metateoretickych predpoklada, které se mohou

propojovat s analyzou politiky raznymi zpisoby (srv. REUS-SMIT 2022; WENDT 1999).
Na rozdil od konstruktivismu v§ak AS programové rozviji snahu pojmové
vymezit, empiricky identifikovat a popf. kategorizovat hlavni a nejobec-
néjsi institucionalni aspekty mezinarodniho fadu. Pokud se jiz konstruk-
tivisté vydavaji podobnym smérem, tak v fadé pripadi navazujicim na vy-
mezeni primarnich instituci ®eus-smit 1999), podobné arran 2019, ¢i variant
mezinarodni spole¢nosti (wenpr 1999 od AS. Zminéni konstruktivisté pak
pfinaseji argumenty jdouci nad ramec AS, ale tim zaroveii dokumentuji
moznost vzijemného obohacovani mezi zminénymi proudy zeoum. Reus-smIT
1999). Literatura orientovana na analyzu praktik se v nékterych pfipadech
také inspirovala pojetim mezinarodniho fadu dle AS (apLer - pouLIoT 2011,
avsak jeji dalsi postup metodologicky ucelené zkoumajici praktiky jde jiz
nad ramec AS. Ta vyznam praktik také zohlediuje, ale sama o sobé& nepo-
dava takjasné vymezeny analyticky postup pro jejich uchopeni vavarizo1n.
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Jakjsem zminil vyse, Hedley Bull (1977 vymezil pét primarnich institu-
ci. Jsou jimi valka (ve smyslu organizovaného nasili a toho, jak konkrétné je
organizovano a jaké jsou jeho legitimni podoby), pravo, diplomacie, rovno-
vaha moci, velmoci a jejich fidici role v mezinarodni politice. Zaroven k nim
Ize prifadit i suverenitu, ktera je podle nékterych zastupcii AS nadfazenou
primarni instituci scrouensore 2010. Podle AS viak ,seznam® téchto insti-
tuci nemtiZze byt neménny. Rada dalsich zastupcti AS tedy vymezila i dalsi

primarni instituce, mezi které mohou patfit nacionalismus, mezinarodni
trh (obchod), kolonialismus ¢i péle o zivotni prosttedi, pro syntetizaéni
diskusi viz scuouensora 201n. Proménlivost primarnich mezinarodnich in-

stituci ve svych pracich zdaraznuje zejména Barry Buzan suzan 2004, 20144,
2015; FALKNER - BUZAN 2019, jenZ je také klicovym propagatorem rozsifovani
seznamu téchto instituci, obdobné wovrsti2004).

Buzanav pristup bezesporu podepiraji nékteré padné argumenty
(véetné zmén v mezinarodni politice od dob studené valky), avak fada
ostatnich ¢len® a ¢lenek AS Buzana za jeho postup kritizuje, srov. zejm.
(WILSON 2012, 2016). Dvodem pro kritiku je v jejich ocich pfilis volné nakla-
dani s konceptem primarnich instituci bez toho, aby byla jasné definova-
na hranice, kdy urcity institucionalni prvek preroste v primarni instituci.
Tato kritika také byva podeptena skepsi vii¢i (pfili§) silnému vlivu struk-
turalismu, ktery je typicky i pro Buzanovy prace o bezpe¢nosti ark. Buzan
“WAVER 2003), 1 Buzanovo vnimani mezinarodni a svétové spolecnosti jako
analytickych konceptu spise neZ realnych jevli (suzan 2004: 10). Tato kritika je
také doprovazena vyhradami v(i¢i ne zcela jasnému vyuzivani konstruk-
tivismu v Buzanovych pracich, podrobné (oun~e 200s).

Pfestoze jsou instituce Gistfedni soucasti analyzy AS, pfistup k nim
vramci AS neni zcela jednotny. Velkou vyzvou i pro dalsi vyzkum je vitbec
systematicky zmapovat,jaké délici linie tykajici se pristupu k institucim jsou

vAS pfitomny, nékteréjsou naznaéeny napf. (FRIEDNER PARRAT 2017; SCHOUENBORG

2011; SPANDLER 2015; WiLsoN 2012). Zde se pokusim upozornit na jednu z nejza-
sadnéjsich, kterou je rozliSeni na subjektivisticky a intersubjektivisticky
pohled. Oba zminéné pohledy vychazeji z rozdilnych (meta)teoretickych
predpokladt a projevuji se v odlisném vnimani nejen (primarnich) insti-
tuci, ale i mezinarodni (popf. svétové) spole¢nosti. Na toto déleni navazi
v dalsi ¢asti textu pfi diskusi 0 zménach v mezinarodnim fadu.
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Subjektivisticky pohled dominoval v ramci klasické AS (tedy hlav-
nim proudu AS ptiblizné do konce studené valky). Klade mensi dtiraz na
konstitutivni roli instituci, a to i pfesto, Ze jsou primarni instituce chapa-
ny jako kli¢ové aspekty, které vnasi do mezinarodni politiky rad. Ackoliv
jsou primarni instituce (napf. suverenita ¢i mezinarodni pravo) analyzo-
vany jako vysledek interakci aktér, v rdmci subjektivistického pohledu
jsou aktéri chapani jako existujici jiz pfed vznikem primarnich instituci
(napf. suverenity). Suverenita je tedy vysledkem interakei (jiz existujicich,
nezavislych) stati s vlastni autoritou a popt. dalsich aktérd. Tomuto odpo-
vida i Bullova vy$e zminéna (a Siroce pouzivand) definice, jeZ ztotoZfiuje
mezinarodni spoleénost se skupinou statd, které se shoduji na urcitych
hodnotach a pravidlech sutt 1977: 13).

Intersubjektivisticky pohled se poprvé vyrazné objevuje u Manninga.
Toho Ize sice povaZovat za raného predstavitele AS, ale sim Manning byl
od hlavniho jadra AS oddélen a net&astnil se schiizek British Committee.
I z tohoto ditvodu byl predevsim v dobé studené valky intersubjektivitiscky
pohled v AS upozadény. Klicové Manningovo ase» dilo bylo zalozeno na
argumentu, ze staty a mezinarodni spole¢nost jsou vzajemné konstitutivni.
Samotna podstata aktéri (tedy napf. statni suverenita) je nerozluditelné
spjaté s celkovym prostfedim. Suverénni staty tedy samy o sobé& neexistuji
a jejich relevance je udrZzovana pouze v ramci sdilené predstavy o, feCe-
no s Manningem, sdilené ,hfe na suverénni staty“. Podle tohoto pohledu
mezinarodni spole¢nost neni souborem aktér, ktefi existuji jesté pred
jejim vznikem, ale souborem vzijemné se podminujicich a konstituujicich
pravidel. Hra (a jeji celkovy smysl) i hradi (a jejich role a charakter) se utva-
ti vzajemné. Tento manningovsky pohled byl v ramci AS pozd&ji posilen

s prichodem konstruktivismu (ounNE 2005; REUS-SMIT 1999, 200D.

Spole¢né s nalézanim a vyjasiiovanim rozdila v pfistupu k institu-
cim AS také Celi vyzve, jak se postavit k jejich hlubsi teoretizaci. Jak upo-
zornil mj. Iver Neumann oos, pro AS je charakteristick4 absence progra-
mové snahy vymezit jednoznacné teoretizované a s empirickou analyzou
jasné propojitelné mechanismy, procesy ¢i cesty (zdaleka nikoliv nutné
ve striktnim smyslu metodologie sledovani procesu), pomoci kterych by
bylo mozno sledovat vyvoj instituci a dopady jejich fungovani. Obecné
predpoklady AS o institucich byly popsany vyse a jsou pomérné dobte
pochopitelné, avsak na né ¢asto navazuje spiSe obecnd interpretace, byt
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tfeba podporena bohatou dokumentaci historického vyvoje. Klasicka AS
tedy zustala nepropojena s diskusi v tzv. novém institucionalismu v socio-
logii a politologii, ktery teoreticky vymezil pomérné bohatou zasobu riiz-
nych institucionalnich mechanismua (napt. isomorfni tlak, napodobovani
[mimicking|, historicka zavislost [path dependency|,* zpétné vazby) asrury~
—Turner 2010. Je tomu tak i pfes to, Ze se zejména James March a Johan
Olsen pokouseli pfenaset diskusi nového institucionalismu i na rovinu

mezinarodni politiky (s, MaRCH - OLSEN 1998).

Pro AS z tohoto stavu plynou dle mého nazoru dva hlavni problémy,
pri¢emz dalsi akademici vyjadrili podobné argumenty (napk. BATORA - HYNEK
2014; NEUMANN 2003). JSOU jimi absence feoretického pochopeni a uchopeni
1) zmény a 2) moci. Pro AS jsou oba dva kli¢ové socialné-védni pojmy em-
piricky pozorovatelné, av§ak obtizné prenositelné do teoretické roviny.
Klasicka (studenovaleéna) AS tyto otazky nevyiesila. Nicméné dnes se do
debat AS primo & nepfimo vraci. V nasledujici ¢asti upozornim na nékteré

z vyznamnych momentd, kdy tomu tak je (prvni sekce nasledujici ¢4sti se
vénuje teorii zmény v AS a tieti sekce se dotyka otazky moci).

ANGLICKA SKOLA V SOUCASNEM SVETE

Tuto &4st délim do tti sekci. Ty se zabyvaji tim, 1) jak se sou¢asna AS teore-
ticky vyrovnava se zménou v primarnich institucich (teoretizace zmény),
2) jak pfehodnocuje svij postoj ke vztahu regionalniho a globalniho (nové
urovné analyzy ve struktufe mezinarodni politiky) a 3) jaké nové hodno-
tové tendence AS zohledtiuje (hodnotovy a hodnotici rozmér). Pohled do
publikaci, které shrnuji nebo nastoluji novou agendu AS, ukazuje, Ze tyto
tfi oblasti patfi mezi nejvice rezonujici témata v AS v poslednich letech

(BUZAN 2014A; MURRAY 2015; NAVARI 2009; SUGANAMI — CARR - HUMPHREYS 2017). TutO éé.St
pak uzaviradm ¢tvrtou sekei, jez v ndvaznosti na pfedchozi naznac¢uje moz-
ny popis mezindrodniho fadu v prvnich dekaddach 21. stoleti. Zcela jisté je
netplny, av§ak ma4 slouzit k pfiblizeni empirické analyzy, kterou AS mtize
nabidnout.

Vyvoj (primarnich) instituci mezinarodniho fadu

V této Casti predstavuji dva prominentni pohledy na vyvoj primarnich
instituci, které rovnéz berou v tvahu ndvaznost primarnich instituci na
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instituce sekundarni. Jsou diileZité z nékolika dtvod. Zaprvé, oba pohledy
se snazi teoreticky a analyticky rozpracovat otazku zmény ¢i vzniku novych
instituci, s ¢imz AS méla dlouhodobé problémy. Dva zmifiované pohledy
pak navic predstavuji i priklady konkrétnich analytickych postupti, pomoci
kterych Ize zkoumat zménu instituci a v Sir§im smyslu i zménu mezinarod-
niho fadu. Zadruhé, navazuji na dfive zminénou §tépici linii subjektivismus
— intersubjektivismus. Zatfeti, ukazuji, jak AS miZe navazat na sofistiko-
vanou teoretizaci instituci pfedstavenou novym institucionalismem zesm.

sPANDLER 2015). Prvni pohled, ktery rozebirdm zesum. FALKNER - BUZAN 2019, TEpreE-
zentuje subjektivisticky pfistup a ma tendenci zkoumat instituce (a jejich
zménu) jako akumulaci praktik, jez jsou vykonavany souborem aktérd.
Druhy pohled, predevs§im spanpLer 2015, predstavuje intersubjektivisticky
pristup, a naopak se snazi zohlednit procesy a zplisoby vzijemného pro-
pojeni mezi aktéry a institucemi.

V reakci na kritiku, ktera argumentovala, Ze Buzan naklada s kon-
ceptem primarnich instituci pfili$ volné, Barry Buzan spole¢né s Robertem
Falknerem predstavuje analytické schéma vzniku novych primarnich in-
stituci. Specificky se pfitom zaméfuji na vznik primarni instituce péce
o Zivotni prostiedi (environmental stewardship), ktera se plné etabluje az
v 21. stoleti (raLknER - BUzAN 2019). Prvnim krokem v analytickém procesu je

N

identifikovani principt ¢i hodnot, jeZ jsou rozsifeny globalné ¢i alesporn
regionalné. Konkrétné Falkner s Buzanem dokumentuji vznik zarodec-
nych myslenek tykajicich Zivotniho prostfedi a jeho konzervace v 19. sto-
leti a jejich pferod do mezinarodni normy ochrany Zivotniho prostfedi ve
20. stoleti. V 19. stoleti §lo o zarode¢né a pomérné nesourodé myslenky
vystupujici napf. proti odlestiovani, ale také o vznik prvnich asociaci pro
ochranu specifickych aspektt Zivotniho prosttedi (napt. Royal Society for the
Protection of Birds). Jedno z prvnich globalné vyraznych a tematicky ucele-
nych vyjadreni nové vznikajici normy pak spatfuji napf. v tzv. Stockholmské
deklaraci z roku 1972.

Zadruhé, Falkner s Buzanem predpokladaji, Ze pro vznik nové pri-
marni instituce musi nejdrive dojit ke konsolidaci této normy, a to prede-
v§im skrze vytvareni sekundarnich instituci, které budou danou normu
reflektovat, a také vytvorenim vzorca pozorovatelného chovani mezina-
rodnich aktéra ve shodé s touto normou. Empiricky pak ukazuji, Ze téch-
to sekundarnich instituci byla cel4 rada, prestoze byly vzajemné malo
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propojené (jednou z mnoha byl Kjotsky protokol). Zatfeti, primarni in-
stituce se také musi projevovat konstitutivnim vlivem. Z tohoto pohledu
ukazuji, Ze tato nova instituce ovlivnila vnimani legitimity statu, pfiCemz
priméla vétsinu zemi (v&etné napt. Ciny a Indie) se alespoti n&jakym zp-
sobem pfihlasit k ochrané zivotniho prostfedi. Zaétvrté, tento postup
doplnuji kontextualni diskusi toho, jak nova primarni instituce ovlivnila
podobu dalsi existujicich primarnich instituci. Napriklad ve vztahu k di-
plomacii ochrana Zivotniho prostfedi oteviela novou Sirokou agendu a ve
vztahu ke globalnimu trhu, jenz lze také povazovat za primarni instituci,
ma péce o Zivotni prostiedi potencial zavadét rlizna omezeni. V tomto Ize
spatfovat pridanou teoreticko-analytickou hodnotu AS. Predpokladem
AS je, Ze primarni instituce se mohou vzajemné ovliviiovat. Pokud napf.
prijmeme funkcionalistickou verzi nahliZeni na mezinarodni rad AS, ke
které ma Buzan blizko, zdkladem mezinarodniho fadu je plnéni urcitych
funkci. Podle Bulla jde napf. o ochranu Zivota, dohod a zptsobu vlastnictvi.
Vznik nové primarni instituce pak maze ovliviiovat tyto zakladni funkce,
napf. pozménovani definice chranéného Zivota, a souc¢asnym ovliviiovinim
dalsich instituci. Napfiklad literatura o diseminaci a sile norem je sice
schopna zachytit podobné dynamiky, ale typicky se vénuje jedné norme ¢i
shluku norem (norm cluster) a hiife zohlediiuje vztah k $ir§im institucional-

nim strukturdm oarr. acuarya 2004, CasteCnou vyjimkou je (Napk. WiENER 2018).

Vyhodou ramce prfedstaveného Falknerem a Buzanem je jeho rela-
tivni jednoduchost a pfimocarost, avsak ma i slabiny. Anglicka skola po-
vaZuje normy za soucast institucionalniho ramce mezinarodniho radu,
ale presné nevyjasnila vztah mezi institucemi, normami a ideami. Tato
nejasnost je pak markantni pravé ve Falknerové a Buzanové ¢lanku. Jejich
prvni krok spociva v identifikovani principa, hodnot ¢i myslenek, jez se
nasledné méni na normy. Pokud jsou podle téchto autor tyto normy
dostatecné silné, stavaji se z nich instituce. Nedostate¢né vsak vymezuji
moment ¢i podminky takového pferodu. Druhym aspektem, ktery mohou
néktefi povazovat za slabinu, je ukotveni Falknerova a Buzanova ¢lanku
v subjektivistickém pfistupu k institucim. Podle Falknera a Buzana pfimo
pozorovatelné jednani empiricky poukazuje na existenci instituce. Toto
sice umoznuje primocarost, ale takovy postup v piipadé zmiriované prace
vede k tomu, Ze se autofi zE¢4asti vyhybaji analyze primarni instituce jako
takové, resp. ji analyzuji opisem.

57/3/2022 > MEZINARODNI VZTAHY

23



24

HLEDANI MEZINARODNIHO RADU: PRISTUP ANGLICKE
SKOLY K ANALYZE MEZINARODNI POLITIKY

Odlisny pristup prinasi prace Kiliana Spandlera o1s, 2018). Ty patfi
mezi nejsofistikovanéjsi rozvinuti vztahu mezi primarnimi a sekundarnimi
institucemi, ale i mezi nejpresvédCivéjsi teoretické analyzy institucional-
ni zmény v AS. A¢koliv ur¢ité podobnosti se Spandlerovym pfistupem lze
nalézt v predchozich dilech jeho Skolitele Thomase Dieze (iez - manNErs -
wHITMAN 2011, aZ Spandler dokazal vytvorit ucelenéj$i raimec. Ten navic rychle

ziskal mezi autory a autorkami AS zna&nou pozornost (FRIEDNER PARRAT 2017;

KNUDSEN — NAVARI 2018).

Spandler si spravné v§ima, Ze analyzu sekundarnich instituci AS
dlouhodobé zanedbavala. Toto zanedbani neplyne pouze z tematického
nezajmu, ale i z teoretické neschopnosti presné vyjadrit napojeni sekun-
darnich instituci na ty primarni. Spandler se snazi vyvarovat pfedpokla-
du o jednosmérném vztahu mezi primarnimi a sekundarnimi institucemi,
kdy primarni instituce jsou vnimané jako akumulace praktik rozvinutych
v ramci sekundarnich instituci nebo naopak jako $irsi vzorec, podle které-
ho pak sekundarni instituce vznikaji. Takovy prfedpoklad je pomérné silné
zakotenény v AS a Spandler k jeho prekonani pouZziva teorii strukturace,
poprvé ucelené rozpracovanou Anthony Giddensem, a historické zavislos-
ti, tedy teoretickym prvkem vychdazejicim z historického institucionalis-
mu v sociologii a politologii. Spandlertv pohled tedy chape instituce jako
intersubjektivné sdilené a kontrastuje se subjektivistickym pfistupem.
Piedpoklada, ze sekundarni instituce maji konstitutivni (i regulativni) roli®
(stejné jako primarni instituce maji konstitutivniiregulativniroli) a také ze
zména v primarnich i sekundarnich institucich je vzajemné oboustranné
provazana. To sice nemusi pasobit jako zvlasté prekvapivy argument, ale
jde o zaveér, ktery nevyplyva z Falknerova a Buzanova pfistupu.

K institucionalni zméné podle Spandlera dochazi, pokud dojde ke
zméné v mechanismu, ktery primarni a sekundarni instituce propojuje.
Timto krokem do AS ponékud netypicky zavadi metodologii sledovani pro-
cesu a konkrétné se snazi podrobné dokumentovat mechanismy konstituce
ainstitucionalizace. V pfipadé mechanismu konstituce primarni instituce
utvafi povahu aktérstvi (napf. vznik moderniho suverénniho statu), zatim-
co sekundarniinstituce pFipisuji takto vzniknuvsim aktéram specifické role
a umoznuji jim zapojeni do konkrétnich interakei (napf. ¢lenstvi v mezina-
rodnich organizacich). V pfipadé mechanismu institucionalizace jsou pri-
marni instituce ztotoznitelné s vytvarenim a sedimentaci pfedstav o svété
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a jeho fungovani. V pripadé sekundarnich instituci Ize institucionalizaci
vztadhnout k vyvareni konkrétnich pravidel a organizaci. Vzajemny vztah
(strukturaci) mezi témito aspekty Spandler zachycuje s pomoci historické
zavislosti a pozitivnich ¢i negativnich zpétnych vazeb. Procesy pozitivni
zpétné vazby znamenaji, ze dochazi ke vzijemnému posilovani a stabilité
ve vymezeni instituci. Napfriklad specificka pravidla mezinarodnich orga-
nizaci, ktera davaji vétsi rozhodovaci pravomoc suverénnim stattum, stabi-
lizuji primarni instituci statni suverenity. V nékterych situacich maze také
dojit ke vzniku negativni zpétné vazby. Jednou z mozZnosti je napt. externi
ok (neo¢ekavana krizova udalost). Ta maze vytvofit tlak na pfehodnoceni
konstituce ¢iinstitucionalizace tim, Ze vede ke kognitivni zméné. Napriklad
neoCekavana pandemie muze zpusobit tlak na efektivni mezinarodni ko-
ordinaci ve zdravotni pé¢i a posilit nadnarodni kooperaci. Dle Spandlera
je vSak dulezité podrobné empiricky dokumentovat vyvoj dané situace.
MuiZe se stat, Ze v mezinarodnich organizacich takova myslenka narazi na
odpor, ale také se mlzZe rozvijet tak, az oslabi samotnou primarni instituci
statni suverenity. Napriklad reakce na pandemii koronaviru nevedly k ro-
bustnéjsSimu ramci globalniho vladnuti, ale spiSe potvrdily narodni staty
jako zakladni jednotky pro aplikaci politickych rozhodnuti srv. kaznarski

— MAKARYCHEV 2020).

Pres zminéné rozdily maji oba diskutované pristupy spole¢nou snahu
predevsim o zachyceni dynamiky vztahu mezi primarnimi a sekundarnimi
institucemi. To vS§ak neznamen4, Ze by neexistovaly prace o interakci pri-
marnich instituci, naopak jsou v AS &asté. Piestoze jsou interpretativni,
heuristické ¢i explorativni spiSe nez teoretizujici, pravé z nich pak muaze
plynout jesté vice zobecnujici pochopeni mezinarodniho radu. Napiiklad
kniha Jamese Mayalla as90) 0 nacionalismu jako primarni instituci je vyso-
ce uznavana praveé proto, ze v ni autor ukazal, jak nacionalismus proménil
ostatni primarni instituce v Cele se suverenitou, ktera se prestala opirat
o panovnicky dynasticismus. Naopak lidova (popularni) suverenita se stala
stfedobodem, okolo kterého zac¢ala byt nové vymezena legitimita a moralni

el vladnuti srv. Reus-smit 1999). Obdobné nacionalismus ovlivnil valku, trh
a kolonialismus, tedy dalsi fenomény, které AS ¢asto povazuje za primarni

instituce (uzan 2004; HOLsTI 2004). Skrze souhru promén na Grovni primar-
nich instituci véetné nacionalismu, trhu ¢i velmocenského statusu pak je
AS schopna poukazat napf. na ménici se charakter valky. Valka byla na
zatatku 20. stoleti vnimana jako legitimni a bézny prostfedek pro vedeni
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politiky, zatimco na pocatku 21. stoleti jiz nikoliv srv. BAHENSKY 2022; HOLSTI
2004; 0z1GC1 2022). Mezindrodni spole¢nost valku jako standardni prostfedek
politiky zavrhuje, coz ma z pohledu AS nékolik dtisledkd. Mezi né napft.
patii sebe-omezeni novych rostoucich velmoci (tfeba Ciny), které se snazi
vyuZivat jiné nastroje nez otevienou vojenskou konfrontaci (byt mohou
jednat natlakové). Zaroveii na své ,mirumilovnosti“ stavi obhajobu svého
statusu v mezinarodni spole¢nosti i vlastni vizi vyjimeénosti v protikladu
k drivéjsimu imperialismu Zapadu zuanc 2013. Obecnym dasledkem podle
nékterych zastanct AS je pak sniZzeni pravdépodobnosti systémové valky
v dobé mocenské tranzice, kterd probiha v itvodnich dekadach 21. stoleti

(BUZAN 2010).
Vztah globalniho a regionalniho prostredi

Vyzkum regionti ¢i regionalnich spoleénosti jakoZto sub-globalnich feno-
ménd v ramci propojeného svéta je relativné novou agendou AS. Ackoliv ji

zacCaly otevirat prace AS jiz v devadesatych letech zesm. aYooB 1999; HURRELL
1995), naplno se rozvinula az ke konci prvni dekady 21. stoleti. Byt ma tento
soucasny regionalni vyzkum bezpochyby teoretické presahy, do AS pre-
devsim prinasi empirickou korekcei a novou vyzkumnou agendu, ktera jde
proti pfedstavé o vitézstvi neoliberalniho globalismu a ktera zohlednuje

vzestup revizionistickych tendenci (kARMAZIN - HYNEK 2020).

Pro pochopeni vyznamu této soucasné debaty je vhodné upozornit
nato, Ze regionalni dimenzi se AS vénovala jiz dfive, a to v ramci historic-
ké tradice vyzkumu mezindrodniho usporadani starovékych, stfedoveé-
kych ¢i rané novovékych oblasti a isi, tedy svého druhu mezinarodnich
spole¢nosti (Recka, Ciny, Blizkého vychodu ad.). Nasledné pak klasicka
AS popisovala jejich propojeni v diisledku expanze zdpadni mezinarodni

spoleénosti (BULL — WATSON 1984; GONG 1984; WATSON 1992; WIGHT 1977). Analyza této
,prvniviny“ vyzkumu regiont AS tedy koné&i vytvorenim globalni mezina-
rodni spole¢nosti dominované Zapadem a v zdsadé neguje potfebu zamé-
fovat se na regionalni dynamiku. ,Druhd (sou€asnd) vlna“ regionalniho
vyzkumu si v§ima toho, Ze pivodni argument o prostém pohlceni celého

svéta Zépadem neni pfesny (DUNNE - REUS-SMIT 2017; SUZUKI - ZHANG - QUIRK 2013).
Soucasna vlna se naopak snazi podat obraz svéta na pocatku 21. stoleti,
jehoz kompozice je zaroven globalni a regiondlni a kde na regionalni Grov-
ni dochazi k projeviim inovativnich, lokalné adaptovanych ¢i diverznich
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pravidel a aktivit, které mohou podporovat, ¢i podryvat ty globalni suzan

— GONZALEZ-PELAEZ 2009; BUZAN — ZHANG 2014; KARMAZIN ET AL. 2014; STIVACHTIS - WEBBER
2010. Svym zaméfenim se AS podoba literatuie o lokalizaci norem a ver-
tikalni normativni difuzi zesm. acuarva 2004. Anglicka skola se vSak snazi
o analyzu normativnich a institucionalnich variaci sub-globalnich regiont
¢i pfimo o analyzu regionalnich mezinarodnich spoleénosti, ¢imzjde nad
ramec této literatury. Podobné se ¢asteéné piekryva s literaturou o (no-
vém) regionalismu a zaroven do ni pfispiva poukazovanim na regionalni
variace primarnich instituci, tedy zakladnich dimenzi (regionalniho) me-
zindrodniho fadu, napft. pfistupu k suverenité a mezinarodnimu pravu srv.

HURRELL 1995; SODERBAUM — SHAW 2003).

Z hlediska AS je regionalni spole¢nost typicky vymezena jako dis-
tinktivni (od globalni mezinarodni spole¢nosti ¢i ostatnich regionalnich
spole¢nosti) pomoci &tyf klicovych aspektii, které AS €astedné adaptuje
z jinych teoretickych smért. Jsou jimi 1) geograficka blizkost a politicka
provazanost daného regionu, 2) ideje a diskurzy regionalnich a popt.ijinych
aktéra definujici dany region, 3) praktiky regionalnich aktéra a 4) insti-
tuciondlni specifi¢nost (institucionalni diferenciace). Fakticky nejdulezi-
t&jSim aspektem je institucionalni specifi¢nost a institucionalni odli$nosti

na Grovni primarnich a sekundarnich instituci zejm. Buzan - GoNzALEZ-PELAEZ

2009; BUZAN - zHANG 2014). Tyto odliSnosti mohou spocivat v institucich, které
existuji regionalné i globalné (napt. suverenita ¢i rovnovaha moci), ale maji
ve své regionalni a globalni podobé rozdilné nastaveni. Dalsi moznosti je
existence unikatnich regionalnich instituci, jeZ nejsou pfitomny na glo-
balni trovni. Institucionalni specificnost mtze také spocivat v unikatnim
zpusobu provazanosti globalnich instituci v rAmci regionalni dynamiky.

V soucasné viné lze identifikovat dva hlavni proudy. Argumenty
obou volné navazuji na rozdily v subjektivistickém a intersubjektivistickém
pristupu k institucim. Prvni proud Ize do zna¢né miry ztotoznit s Barry
Buzanem ajeho klicovymi editovanymi pracemi o regionalnich spole¢nos-

tech na Blizkém vychod€ (suzan - conzaLez-pELAEZ 2009) & Ve Vychodni Asii (suzan
~zuana 2014). Buzan, ktery patfil mezi kli¢ové propagatory vyzkumu regio-
nalni dimenze v AS, do znaéné miry vychazi ze svého drivéjsiho vymezeni
mezinarodni spole¢nosti jakoZto analytického konceptu suzan 2004: 14). Toto
ho vede k postupu, kdy pfedem vytvoreny obraz o stavu globalni mezina-
rodni spole¢nosti srovnava se stavem v regionu, tento postup je zejména
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patrny v (suzan - conzaLEz-PELAEZ 2009 a Na tomto zakladé pak vytvari cha-

rakteristiku regionalni spole¢nosti. Naopak jiné prace (costa BURANELLI 2015;

KARMAZIN ET AL. 2014; STIVACHTIS — WEBBER 2011), C¢asteCneé (DUNNE - REUS-SMIT 2017), S€
snazi vice zohlednit, jak regionalni spole¢nost vznika v disledku postoji
regionalnich aktért (diplomatq, politikt apod.). Tito autofi a autorky se
tak spiSe snazi zachytit sdilené regionalni identity tak, jak jsou vnima-
ny regiondlnimi aktéry, a jejich provdzanost s regionalnimi institucemi.
Rozdily mezi obéma pohledy spocivaji v priklonu k etickému pristupu
(analyza s pomoci kategorii a konceptii vnéjsiho pozorovatele-védce), nebo
emickému pfistupu (analyza pohled a interpretaci pfislusnika a aktért
dané spole¢nosti).

Tento typ vyzkumu dokazal upozornit nejen na variace globalnich
instituci, ale i moznost jejich koexistence s unikatnimi regionalnimi. Na
pomezi emického a etického pristupu stoji jeden z hlavnich vyzkuma
ukazujici EU jako extrémné silnou regionalni mezinarodni spolecnost

s vlastnimi institucemi viez - mannErs - waitman 2010. Zakladnim argumentem
je, ze EU vytvorila soubor unikatnich primarnich instituci, které ¢aste¢né
vychéazeji z téch tradiCnich, jak je definoval Bull, ale pfedstavuji originalni
institucionalniinovace. Podle autora studie se v pfipadé EU tradi¢ni suve-
renita a zaroven rovnovaha moci transformovaly do podoby sdilené suve-
renity (sdilena suverenita vyplyva i z normativniho cile vyvazit moc kli-
¢ovych hraéa), mezinarodni pravo se pretavilo do acquis communautaire,
z diplomacie se stal multi-fidici systém (multi-managerialism), ktery kom-
binuje prvky tradi¢ni diplomacie s fadou byrokraticko-spravnich prvka
a diplomatickymi inovacemi srov. Tz BATORA - HYNEK 2014), Z VAIKY se stala
pacifistickd demokracie uvnitf daného regionalniho seskupeni (nikoliv
nutné navenek) a z velmocenského fidiciho klubu se staly koalice diile-
Zitych stata uvniti EU. Jiny typ specificky regionalni primarni instituce
v emicky orientovaném vyzkumu zaloZeném na pochopeni mistnich dis-
kurzi a predstav ukazuje Filippo Costa Buranelli z020). Je ji autoritarstvi
ve stfedni Asii. Autor argumentuje, Ze autoritarska politika je pro tamni
politické elity konstitutivni pro sdilené povédomi o spole¢ném prostoru
v regionu, sdileni norem i podpory, a jde tedy o (unikatn{) primarni instituci.
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Kritika a zména mezinarodni spoleénosti

Tato sekce zohledtiuje normativni (hodnotovou a hodnotici) dimenzi, kte-
ra byla vzdy v AS zastoupen4, a upozorfiuje na novy typ kritickych vstupti
béhem poslednich dvou dekad. Tato sekce predstavuje kritiku namifenou
proti stavu mezinarodni spole¢nosti jakoZto empirickému fenoménu i né-
kterym zptsobtim pfemysleni o ném. Zatimco predstavitelé klasické AS
&asto tihli ke kfestanskému konzervatismu, nové generace do AS vnasi
i fadu kritickych ¢i post-kolonialné orientovanych témat. Téma kritiky je
provazano se zménou mezinirodni spole¢nosti v riiznych rovinach. Jde
o snahu vérnéji reflektovat témata, ktera se vynofuji s prechodem z obdobi
zapadni dominance do nového usporadani, ale i ambici nékterych z nize
diskutovanych autort a autorek prispét k realné zméné ve svété.

Za jednu z nejdulezit&jsich studii klasické AS, ktera otevirala dvete
témto kritickym pohlediim, povazuji praci zabyvajici se standardy civili-
zace ong 1984. Gerrit Gong v ni ukazal, jak mezinarodni spole¢nost a jeji
instituce rozvijejici se v Evropé zaroven vynucovaly svoje standardy civi-
lizace vii¢i semi-perifernim ¢i (ze zapadniho pohledu) zcela barbarskym
oblastem. Soucasna AS pak pokracuje v diskusi vyznamu standard civi-
lizace jako konceptu uzan 20148 a dokumentuje jejich existenci (byt v jiné
formé), napt. v souvislosti s evropskou integraci stivacutis 2008). Obdobné
pak Edward Keene zoo2 kritizoval samotné kofeny AS, kdyZ upozortioval,
7e Grotiovo mysleni, se kterym se identifikovali mnozi klasici AS, pracuje
s pfedstavou dvou svétii. V civilizovaném (kfestanském, evropském) svété
ma podle Grotia platit princip suverenity a formalni rovnosti. AvS§ak mimo
néj Grotiovo mysleni odkazuje na moznost délitelnosti suverenity a suve-
rénnich vysad ¢i pravomoci civilizovanych stat viaci ostatnim. To faktic-
ky odrazi ¢i pfedznamenava imperialné-kolonialni situaci, kdy evropské
staty prebiraly kontrolu nad koloniemi.

Na kritické uvazovani o civiliza¢nich standardech volné navazuji
dalsi prace, které je mozno rozdélit do dvou smérd. Prvni se snazi o lepsi
areprezentativnéj$i pochopeni socidlné-kulturniho prostfedi mezinarodni
(svétové) spole¢nosti. V ndvaznosti na post-kolonialni kritiku ayoos 1999
a rust vyznamu nezapadnich hodnot se ¢ast autort AS snazi pochopit
normativni odliSnosti a vstupni pfedpoklady raznych oblasti pro inte-
rakci s globalni politikou (toto se ¢astedné prekryva s vyse diskutovanym
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regionalnim vyzkumem AS). Nékteti z pfedstaviteltt AS v podobném duchu
povzbuzovali ostatni oblasti k vytvofeni unikatnich §kol MV (napf. ¢inské
Skoly) tak, abychom mohli za¢it tyto regiony chapat ijejich optikou tacuarya
~BUZAN 2010; ZHANG - cHANG 2016). Cil mé]l byt ovS§em podobny tradi¢ni aspiraci
AS, tedy pochopit kli¢ové kulturné &i socialné odvozené aspekty struktu-
rujici politickou situaci. Ostatni se pak snaZili prozkoumat moznosti vza-
jemného obohaceni mezi teoretickymi systémy vychazejicimi z odlisnych

kulturnich pfedpoklad( (karmaziN 2016; ZHANG - CHANG 2016).

Soubézné s tim dalsi vyzkumnici a vyzkumnice poukazovali na
dédictvi koloniadlné-imperidlni expanze mezinarodni spole¢nosti. V jedné
z nejvyznamnéjsich praci tohoto typu, ktera se prolind s tradici AS, uka-
zal Shogo Suzuki 2009, Ze staty jako Cina & Japonsko v procesu expanze
Zapadu v druhé polovineé 19. stoleti nechipaly mezinarodni spole¢nost
jako ,ochranny obal“ (egg box) pravidel regulujicich nasili (takto byla vi-
déna mezinarodni spole¢nost klasickou AS). Naopak tyto staty pochopily
mezinarodni spole¢nost jako umoZriujici nasili a expanzi. Pravé sociali-
zace do takovéto vize mezinarodni spolecnosti stoji v pozadi japonského
imperialismu v prvni poloviné 20. stoleti. Suzukiho argument vSak neni
Cisté historicky. Naopak ukazuje, Ze sou¢asna ¢inska (zahraniéni) politika
z tohoto vnimani stale vychazi, coz implikuje nedtivéru Ciny viéi Zapadu
i problémy ve vzajemném sblizovani.

Druhy smér je jesté kriti¢téjsi. Zahrnuje snahy autora a autorek stoji-
civimimo AS, které zvyraziiuji v mezinarodni spole¢nosti (jako fenoménu
iteoretické perspektivé) strukturalné zakofenény rasismus ¢i patriarchalni

,
tendence (NaPR. BLANCHARD 2011; KLOTZ 2017; PASHA 2017; TOWNS 2017; TRUE 2017). Velka

¢ast klasické AS zesm. suLL - watson 1984 povazovala snahu o emancipaci ne-
-zapadniho svéta, ale popt. i radikalni boj za rovnopravnost v zipadnim
svéta, za potencidlné destabilizujici pro mezinarodni #ad. V duchu kritic-
kych studii vSak novéjsi prace upozornuji, Ze ignorovani ¢i vytlacovani
téchto témat je v souc¢asném svété neudrzitelné a Ze ma mocenské impli-
kace. Napriklad Ann Towns zo17) v makro-historickém hodnoceni navaza-
ném na AS povaZuje gender za jeden ze standardii civilizace. Zatimco v 17.
a 18. stoleti politické jednotky ve svété mély rizné postoje ke vztahu gen-
deru a politiky (napf. fada statd méla zenské vladkyné), pfiblizné béhem
19. stoleti v dobé silici expanze zdpadni mezinarodni spole¢nosti zacala
napric¢ svétem vznikat fada pravnich i jinych standardd vylucujicich zeny
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z politické participace. Svoji kritiku viaéi domnélé moralni nadfazenosti
zapadné-liberalnich pozic Towns dovrsuje, kdyZ ukazuje, Ze boj za gende-
rovou politickou rovnost ve 20. a 21. stoleti probihal napfi¢ celym svétem
anebyl nutné odvozeny od liberalismu. V tomto smyslu miazeme povazovat

gender a popfr. rasu «Lotz 2017; pasHa 2017 Za jakési stinové instituce mezi-
narodni spoleénosti. Zaroven napft. z propojeni feministické perspektivy
Ann Towns a konceptu civilizadniho standardu AS plyne nejen empiricky
zavér, ze otazky genderu ¢i rasy byly vzdy dulezitou souéasti fungovani
mezindrodni spoleénosti, ale také teoretické preneseni genderovych témat
do makro-perspektivy mezinarodni politiky. To je dilezité, jelikoz velka
¢ast vyzkumu genderu v mezinarodni politice se vztahuje spiSe k mezo- ¢i
mikrotirovni analyzy.

Kritické debaty o rase a genderu jsou v AS vsak spise v zarodku.
Dlouhodobéji a systemati¢t&ji usiluje o propojeni kritické teorie s AS ze-
jména Andrew Linklater (LiNkLATER - sUGANAMI 2006; LINKLATER 2011 Linklateriv
pristup navazuje vice na Frankfurtskou Skolu ¢i historickou sociologii
neZ poststrukturalistické pristupy. Linklater se snazi pracovat na obec-
néjsi Grovni. Typicka pro néj je snaha ukazat, jak mezinarodni spole¢nost
a jeji institucionalni nastaveni limituje ¢i potencidlné umoziuje zménu
moralnich principi v mezinarodni politice. Ve svych pozdéjsich dilech
pak diskutuje, jak by mohlo dojit k zohlednéni riiznych typt poskozeni
a kfivd (harm) a jak by toto mohlo pfispét ke spravedlivéjsi (mezinarod-
ni) politice. Linklater nakonec vyuZiva AS pro budovani kosmopolitniho
projektu (majiciho blizko k revolucionismu a ¢4ste€né solidarismu AS),
kdy se snazi o promysleni moznosti civilizaéni promény a normativniho
pokroku v globalni politice.

Ptfes vzajemné rozdily tento typ vyzkuma otevira jednu z moz-
nych cest pro explicitné€jsi hodnoceni moci, coz je kategorie, se kterou se
AS nedokazala systematicky v teoretické roviné vyporadat. Napojeni AS
na jiné teoretické perspektivy slouzi v uvedenych vyzkumech k rozkryti
urditych mechanisma ¢i modalit politiky (napf. diskriminace, emancipace,
derridovska hauntologie) a poskytuje moznost, jak je zobecnit do makro-
arovné mezinarodni politiky.
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Empirické hodnoceni stavu mezinarodniho fadu

Jaky obraz mezinidrodniho fddu ve 21. stoleti mazZeme odvodit
z predchazejici diskuse? Tato sekce slouzi jako shrnuti sou¢asnych praci
AS diskutovanych ve tfech predchozich sekcich, které je pfeneseno na em-
pirickou troven. Hodnoceni sou¢asného svéta ze strany AS stale bezpo-
chyby vychazi ze zdiiraznéni pretrvavajici role klicovych mezinarodnich
instituci jako suverenita, diplomacie, mezinarodni pravo nebo valka suzan
2004. Kli¢ové principy fadu jsou stale do velké miry stato-centrické. Toto
ilustruji i oscilace mezi pluralistickymi a solidaristickymi tendencemi ve
svétové politice. Okolo pifelomu milénia se na globalni Girovni objevova-
ly silné solidaristické tendence (humanitarni intervence, snahy o trans-
nacionalni ochranu lidskych prav, s tim spojené promysleni podstaty
suverenity), které byly véts§inou spojené s liberalismem x~upsen 2006). Aviak
jednoznaény a finalni pfiklon k solidarismu nenastal z davodu existence
raznych forem liberalniho uvaZovani a antiliberalnich revizionistickych

tendenci («karmazin - HYNEK 2020). Tento obraz svéta dale dopliuji nové vzni-
kajici primarni instituce, zejména ta tykajici se péce o zivotni prostiedi
(FALKNER - BUzAN 2019). Ta ma velky potencial k dal$imu rozvoji a posilovani
a také k tomu, aby ovlivnila dalsi kliCové primarni instituce jako suvere-
nitu, diplomacii, mezinarodni pravo ¢i globalni trh a dale podnitila soli-
daristické tendence. Soucasné diskuse v AS také odraZi stéle se zvysujici
citlivost k rasovym nebo genderovym otazkam, které je mozné chipat jako
soudast civiliza¢nich standarda a organizaéni prvky makrostruktury své-

tové politiky Lotz 2017; Towns 2017).

Mnohost rtiznych liberalnich ¢ineliberalnich forem a vlivi odkazuje
i k vyznamu regionalniho prostiedi. Souc¢asna AS tedy hodnoti soucasné
mezinarodni usporadani jako vicevrstevnaté. Anglicka Skola ukazala, Ze
pronikani globalnich instituci, pravidel a norem do regionalnich mezina-

rodnich spoleénostije V)’Irazné, avsak nikdy ﬁplné (BUZAN - GONZALEZ-PELAEZ 2009;
BUZAN - ZHANG 2014). Instituce jako napft. autoritarstvi predstavujici primarni
instituci ve stfedni Asii «costa BurRaNELLI 2020) ¢ini normativni dynamiku ve
svété komplexni a komplikuji moznost celosvétového priklonu k liberal-
nimu solidarismu. Po teoretické strance z této situace vyplyva potieba
jesté presvédciveji zdokumentovat mechanismy vzajemné koexistence
téchto rtiznych (mnohdy obsahové protikladnych) instituci. Nicméné
AS podava obraz svéta sdilejiciho zakladni vrstvu charakteristik (napf.
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instituce suverenity a diplomacie), které jsou dopliiovany shluky dalsich
institucionalné-normativnich aspekt v regionalnich prostfedi (unikatni
regionalni instituce ¢i jiné regionalni interpretace globalnich instituci).
Z toho také vyplyva, ze pro hodnoceni Siroce diskutované otazky promeé-
ny globalniho liberalniho fadu bychom méli vzit do Gvahy pfinejmensim
tfi roviny — zmény na tirovni zakladnich globalnich pravidel, které nemusi
byt nutné odvozené od liberalismu, zmény v globalnich liberalnich nor-
mach a institucich a to, jak globalni procesy ovliviiuji regionalni aspekty
¢ijsou jimi ovliviiovany.

Ve vztahu k hodnoceni sou¢asné mocenské tranzice, tedy rastu
novych nezapadnich mocnosti a relativnimu mocenskému Gipadku euro-
-amerického prostoru, AS upozorfiuje pfedevsim na t¥i aspekty. Zaprvé,
v§ima4 si, Ze instituce, pravidla a normy, ve kterych prevazuje pluralisticky
element (napt. konzervativni pojeti suverenity zaloZené na neintervenci do
vnitfnich zalezitosti), jsou velmi silné sdilené vétsinou nezapadnich a dfive

kolonizovanych Statll (BUZAN - GONZALEZ PELAEZ 2009; BUZAN — ZHANG 2014; CLARK 2011;

DUNNE - REUS-SMIT 2017; KARMAZIN ET AL. 2014). Tyto stéty tedy i pf‘es svoje speciﬁc—
ké kulturni tradice vét§inou nepfichazi s radikalné odlisnymi a zasadné
inovativnimi vizemi mezinarodniho usporadani. Zadruhé, zastupci a za-
stupkyné AS povazuji mezinarodni spole¢nost v sou¢asné dobé za relativné
schopnou zmirnovat mocensky nastup rostoucich velmoci a zabranovat
nejhor$im moznym scénaftim globalni konfrontace. Z tohoto pohledu by
klasici AS hodnotili sou¢asnou mezinarodni spole¢nost jako tispésnou.
Zatfeti, zaroven v§ak nékteré kriti¢t&ji orientované prace AS dokladaji, ze
zkuSenosti se zdpadnim kolonialismem a imperialismem stale negativné
ovliviiuji dvéru nezapadnich stat v sou¢asnou mezinarodni spole¢nost

(SUZUKI 2009), pOdObl’lé SI'V. (BUZAN - ZHANG 2014; PASHA 2017).

ZAVEREM: UPLATNENI{ ANGLICKE SKOLY
(NEJEN) V CESKEM PROSTREDI]

Anglicka skola je jednim z méala ucelenych a dlouhodobé existujicich
smértt MV, které se primarné zaméruji na makrotroven mezinarodniho
usporadani a analyzuji ho skrze logiku sociilni vhodnosti, nikoliv z hle-
diska logiky maximalizace uZitku. K mezinarodnimu fadu AS pfistupuje
predevsim skrze koncepty mezinarodni a svétové spole€nosti a k nim na-
sledné skrze analyzu instituci. Pravé teoretické vymezeni a systematické
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empirické zkoumani mezinarodni spole¢nosti a také vymezeni primarnich
instituci predstavuje jedny z hlavnich a nejoriginalng&jsich pfispévka AS
ke studiu MV.

Na zacatku tohoto ¢lanku jsem zminil, Ze AS je mezi Ceskymi auto-
ry a autorkami opomijenym teoretickym smérem. Lze najit pro AS v Ceské
tvorb& o MV misto? Co miZe AS ¢eskému oboru MV nabidnout? V prvé
fadé je to samozrejmé jeji pristup k mezinarodnimu fadu orientovany na
porozuménijeho aspekttim na makrotirovni. V této zavéreéné diskusi se ale
pokousim ukazat t¥i z moZnych vyzkumnych agend, ve kterych je AS speci-
ficky propojena s otdzkami, které jsou pro ¢eské MV v posledni dekadé ¢i
jesté déle dulezité. Tykaji se pozice CR ve svété a ¢eské zahraniéni politiky
a dvou v CR vyznamnych podobora MV, konkrétné evropskych a bezpec-

nostnich studii (BRAUN - KARLAS 2016; BURES - MARES — WAISOVA 2016; KRATOCHVIL 2016).

Zaprvé, agkoliv AS neni ptimo aplikovatelna pro analyzu (Seské ¢i
jiné) zahraniéni politiky, pfesto nabizi nékolik dimenzi pro porozuméni
mezinarodni politice a pozici konkrétniho statu v ni. Jsou jimi predevs§im
snaha o pochopeni ¢eského pohledu na mezinarodni spole¢nost a jeji in-
stituce a normy a také zptisob integrace CR do mezinarodni spolenosti.
V prvnim ohledu lze analyzovat, jak Ceska zahraniéni politika pfistupuje
k (primarnim) institucim véetné t&ch nové vznikajicich, jako je napf. péce
o zivotni prostiedi. Lze pfistup k nim pfipsat néjaké specifické predstave
o mezinarodni spole¢nosti ¢i jeji legitimité?

V druhém ohledu je mozno se vénovat tomu, jakym zptisobem se CR
integrovala do mezinarodni spoleénosti, pficemz tento pohled jde vyraz-
né€ nad ramec analyzy integrace do mezinarodnich organizaci, prijimani
specifickych norem ¢i navazovani strategickych spojenectvi. Anglicka
skola maze poukazovat na kombinaci téchto aspekti, ale predevsim 1épe
systematizovat, jak pfedstavy o mezinarodni spole¢nosti, jejim vymezent,
civiliza¢nich standardech apod. spoluutvarely ¢esky pristup. U fady stata
stfedni a vychodni Evropy byl tento proces analyzovan &spus 2017, nikoliv
v$ak u CR. Podobné AS umoziiuje rozvinout dalsi obecné otazky, napt. ces-
ky ptristup k suverenité. Ceské d&jiny a identita jsou navic spojené s uréitou
predstavou vyjimeénosti malé zemé maveLka 2010, COZ mize byt téZ ndmeét
pro analyzu ¢eského vztahu k mezinarodni spolenosti. Skrze perspek-
tivu AS hledajici napojeni CR na primarni instituce by bylo mozné lépe
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pochopit ¢i dokumentovat existenci této vyjimecnosti v mezinarodnim
kontextu. Dalsi moznou otazkou je, v jakych vSech (sub-)regionalnich me-
zinarodnich spole¢nostech je CR zaélenéna. Lze hodnotit napt. integraci
ve V4 — pfes jeji zjevné limity — jako alespoil zdrodeénou (sub-)regionalni
spoleénost, jejiZz vymezeni koresponduje ¢i koliduje s evropskou regional-
ni spole¢nosti? Jak bylo diskutovano vyse, AS nabizi pomérné rozvinu-
tou diskusi o regionadlnich mezinarodnich spoleénostech, skrze kterou je
mozno hodnotit nejen hloubku spoluprace ve V4. To bezpochyby doka-
7e i fada jinych smérd. Regionalné zamérena debata AS vSak umoziiuje
zohlednit i normativni zaklady takové spoluprace a ukazat, jaky pristup
k nejobecnéjsim aspektiim mezinarodni politiky (primarnim institucim)
je s danou regionalni spolupraci spojen, at uz jde o zminénou skupinu V4
nebo o pristup stata stfedni a vychodni Evropy k probihajici valce mezi
Ruskem a Ukrajinou. Zaroven se zamérfuje na interakci hlavnich principa
fadu mezi mezinarodni a (sub-)regionalni trovni, coZ nenijiz zdaleka tak
Casta perspektiva.

Zadruhé, ve vztahu k evropské integraci nabizi AS moznost, jak pie-
ramovat celkovy pristup k analyze tohoto tématu, které je ponofeno do
technicistni diskuse a ve kterém se zda byt obtizné udrzet si schopnost
produkovat konceptualné podepfenou analyzu makro obrazu. V textu
zminény ptiklad analyzy AS o primarnich institucich EU (vymezené jako
sdilena suverenita, acquis communautaire, multi-fidici systém, pacifisticka
demokracie a koalice statd) naznaéuje, kam by takovy zpiisob pfemysleni
mohl vést. Predevsim vSak z otazky evropské integrace vytvari opét téma
plnohodnotné spadajici pod MV. Tedy téma, které nemusi spoléhat jen na
(komparativné-)politologickou ¢i pravné ladénou analyzu EU jako speci-
fického politického systému se svymi komplikovanymi organy a pravnimi
normami, volbami a efekty, jako je europeizace politickych stran, ¢i akté-
ra definovaného komplikovanym systémem politik (zemédélské apod.).

Zatfeti, AS dokazala nabidnout velmi plastickou diskusi nékte-
rych bezpeénostnich fenomént jako napf. hodnoceni rovnovahy moci
jakoZzto instituce mezinarodni spole¢nosti (suLL 1977; HOLSTI 2004; LITTLE 2007).
Inspirovany AS jsou také prace napt. o vytvafenifadu v oblasti zbrani hro-
madného nieni (rRuzicKa - WHEELER 2010; WALKER 201D, NaA coZ by mohla navazat
silna Ceska védecka komunita, ktera se podobnym otdzkam jiz vénuje. Barry
Buzan zo1s naznacuje dalsi cesty pro vyuziti AS ve vyzkumu bezpe&nosti,
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kterymi naznacuje moznost obecného obohaceni bezpe¢nostnich studii
ze strany AS, ¢imz zddraziuje jeji vyznam. V podobném duchu by pak
samoziejmé mohla byt AS vyuzita i deskymi akademiky a akademicka-
mi. Podle Buzana AS mtiZe fungovat jako partner poskytujici kontext pro
analyzu sekuritizace Ci skrze koncept regionalni mezinarodni spoleé¢nosti
umoznovat bliz§i pochopeni regionalnich bezpe¢nostnich dynamik a jejich
pravidel. Pro kriticka bezpe&nostni studia miize AS v nékterych situacich
nabizet prilezitost pro zobecnéni, jak bylo naznafeno vyse v textu. Ne
vzdy musi byt takova navaznost zjevn4, ale pokud kritick4 bezpenostni
studia chté&ji odhalovat napft. otazky rasismu, trvajicich post-kolonialnich
ryst mezinarodni politiky & genderu, mohou tak &init v interakci s AS.
Tato kritika nakonec m@ize zasadhnout i samotnou AS, ale mtiZe poméahat
rozvijet jeji normativni (hodnotovy a hodnotic{) rozmér.

POZNAMIKY

1 Je nutné nezaméfiovat racionalismus podle AS s ptistupem, ktery je nékdy oznadovan
stejnym pojmenovanim a ktery analyzuje chovani stat(i na zakladé maximalizace uzitku
(Keohane 1989).

2 Ve své pozdé&jsi kariéfe se Bull ¢aste¢né posunul k solidaristické pozici (Bull 1984).

3 Toto pojmenovani poprvé pouzil Hidemi Suganami (2003).

4 Do &estiny prekladano téz jako zavislost na cesté.

5 Konstitutivni roli sekundarnich instituci v nékterych momentech zohledtiuje i Buzan

(Buzan 2004: 167,180), aviak koherentné ji nerozpracovava.
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